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           覚 醒 へ 向 け て の 夢 想
― 『ハ イ ン リッ ヒ ・フ ォン ・オ フ ターデ ィンゲ ン』試 論(1)―
                         宮 田 眞 治
 『オフターディンゲン』("Heinrich von Ofterdingen")は,様 々な 「語 り」で
構成 された ロマーンである。伝説,メ ル ヒェン,歌 などとともに,詩 学,自 然哲
学,歴 史哲学,そ の他数多 くの思考が,語 り手の,ま た登場人物同士の語 りのな
かに現われて くる。それらの語 りを結びつける,あ るいは語 りのなかでその思考
に詩的生命を与えているものが,様 々なヴィジョンである。それ らは,過 去の伝
承であった り,未 来の予感であった りするが,い ずれ もある根源的な融和の状態
を描 きだすものだ。様 々な語 りのなかで,こ れ らのヴィジョンは繰 り返 し描 きだ
される。それはある独特なイメージ群への偏愛を示 し,こ れまでそのような特定
のイメージ群か らノヴァー リスの作品世界を解析 しようとする試みも数多 く行な
われてきた。 しか しここでまず考察の対象となるのは,イ メージそのものとい う
より,そ のイメージが帯びている運動性である。静的なイメージのインデ ックス
を作 るのではなく,イ メージが様々に変容 してい くプロセスを跡付けることによ
って,そ こか らこの作品を通底する運動性を抽出する,そ してこの運動性を手が
か りに,イ メージの層に とどまらず,作 品構成から,そ の根本理念にいたる 『オ
フターデ ィンゲン』を作 り上げているダイナミズムを解析する。そこでは何 より
も 「主人公に体現 される理念」 と作品を基礎づける 「書法」の結びつきが,オ フ
ターディンゲンのまなざしと読み手のまなざしの重な り合いという観点から明ら
かにされるはずである。
 なおあらか じめ断っておかねぽならないのだが,本 論考は第一部 『期待』の分
析に限定され る。未完におわった この ロマーソを全体として論 じるためには,第
一部 と第二部 『実現』 の間の共通性とその間にある断層に向け られた二つの視点
が必要 とされ る。その断層を明らかにするためには,ま ず ノヴァー リス自身によ
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って完成された第一部の詳細な分析がなされねぽならない。 ここで明らかにされ
た運動性は,第 二部においても見いだされ るものなのか,も し第一部 と異なった
運動性がみられるとしたら,そ の変化をもたらしたものはいったい何か一 それ
らの問題は,第 二部断片と,rベ ル リン草稿』("Die Berliner Papiere")に 基づい
た独立 した論考で詳細に取 り扱われねぽならない。
                 1
 オフターディンゲンの最初の夢のなかに,流 体は非常に美 しいイメージとなっ
て現われてくる。まずそれは海 として,つ づいて大 きな流れ として現われ,つ い
に洞窟のなかでもっとも不思議なイメージとなる。それは,灼 熱 した黄金の よう
な水柱である。この水柱の形容において特徴的なのは,そ れがまずは水とい うよ
りは光 としてとらえられるとい うことだ。 どんなかすかな水音 も聞こえずその柱
は吹 き登 り,「上方で無数の閃光へ と飛び散 った」1もそ して下の池に集 まり 「無
限の色彩に波拘ち震えた」。「洞窟の壁はこの水に濡れ,そ れは熱 くな く,冷 た く,
壁でただ鈍い青みがかった光を発していた」。2)(水 と光の結びつ きは これか ら
しぼ しば眼にすることになる)さ らに この水は変容する。オフターディンゲンが
この水で唇を濡らす と 「まるで霊的な(geistiger)息 吹に浸透されたかのようだ
つた」。3)こ こで精神化された気体のイメージと流体のイメージが結びつ く。つ
づいての水浴のシ― ンでこの流体は実に多様な変容を示す。気体 とな り(「夕焼
けの一ひらの雲に取 り巻かれ流れているかのような」4)),内なる思いへと転化 し,
その思いは実体となって彼を取 り巻き,つ いにこの流体は 「魅惑的な乙女たちの
溶液」5)と呼ぽれる。は じめは熱 も,実 体性 も持っていなか ったものが,つ いに
は 「乙女の胸」とい うようなエ ロチックなイメージまでその物質性(あ るいは肉
感性)を 高めてい く。ここで見られるのは,内 界と外界の相互浸透であ り,決 し
て静的な状態にとどまることのないイメージの運動 である。
 この流体のなかで見る夢から醒め,オ フターディンゲンは青い花 と出会 うのだ
が,こ こにも泉が登場する。この泉は 「空に吹 き上がってそこで消えてい くよう
だ った」6)。ここでは洞窟の泉 との大 きな違 いがみ られる。それは流体の変容が
これまでと逆のプロセスとなっているとい うことだ。次第に物質性を強めてきた
ものが,こ こで 「消xる 」― といってもそれは光 となって偏在する  すなわ
ち最初の状態へと戻 るのだが,光 の広が りのなかへそれは拡散 しているのである。
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 この ような流体 の偏在 性は,オ フターデ ィンゲ ンの出発 の情景 では っき りと現
われ る。「彼は 自分 が遙か彼方 への敷居に立 ってい るのをみた。(… …)今 や,そ
の青 い潮 へ と浸か ろ うとしてい るのだ った」7)― … ここでは 「遙か さ」 とい うよ
うな空 間的 な広 が りその ものが,「 潮」 とい う物質性 を帯 びてい る。 まるで,世
界がそ の よ うな流体 に充 た され てい るかの よ うに。 この ような 「世 界― 空間を充
たす流体」 のイ メージは,中 心 的なイ メー ジ系列 のひ とつ を形 成 してい る。た と
えぽ,ア トランテ ィス ・メル ヒェ ンの最後,「 生がそののち美 しい宴 となった」8)
融和 の状態 を達 成 した ア トラ ンテ ィスは 「恐ろ しい津波に眼路か らか き消 されて
しまった」9)と 語 られ る。このイ メージが持 っている両義性 に注意すべ きだ ろ う。
ア トランテ ィス の沈 下 は,一 方 では,「 黄金 時代 の再来」 として,世 界 の根 源的
な融和 への回帰 を表 現 してい る。 しか し一方 では,そ れは 「洪水一Flut」に呑 み込
まれ て しま った とい う破壊 と死 の イメージで もあ る。後の隠者 と坑夫 の対話 にお
いて,大 洪 水時代 の 自然 に触れ て,「 これ らの洞窟 が大 き くな り,結 びつ き,恐
ろ しい潮 が地 を覆 って いた時 代 までさかのぼ ってみ ると,私 は自分が未来 の夢,
永遠 の平和 の子 で あ る よ うに 思え るのです」10)と 語 られ る。 すなわ ち ここで,
ア トランテ ィス の沈 下 とい う古代 の黄金時代 のイ メージ 自体 が両 義化 され てい
る。(こ の両義 性につ いては後述す る。)
 さ らに,坑 夫 の歌 では
 「ついに呪縛か ら解 き放たれ/海 は人 もない城 を浸す/そ して柔 らか な緑 の翼
にのせ/我 らを故郷 の胎内へ連 れか える」11)と 歌わ れ る。
 こ こで流体 への沈下 は,自 然 の完 全な調和への 回帰 を意味 している。 この よ う
な形 象に決定的 な影響 を与 えてい るのが,ヴ ェルナ― に よる岩 石の水成説 と 「原
水」 とい う概 念で あ った ことは言 うまで もない。12〕 さらに さまざまな自然 哲学
的 な背 景 の もとに この イ メー ジは形 成 され てい るのだが13),そ れ は 冒頭 の オ フ
ターデ ィンゲ ンの夢 と結 びつ くことに よって,調 和 的な,エ ロテ ィックな生 命の
源泉 を暗示す る もの とな ってい る。
 しか し,既 に ア トラ ンテ ィスの メル ビェンの結 末の両義性か ら もうか がえた よ
うに,こ の流 体へ の沈下 は もうひ とつの意味 を もっている。す なわ ち 「死」 であ
る。
 オ フターデ ィンゲ ンの2番 目の夢 を見 よう。 流体 とい う観点 か らこの夢 は,こ
れ まで述べて きた ことを集大成 してい ると考 え られ るのだ。文字 ど うりそれは「魂
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の思 いが ひ とつに流れ こんだ」14)「不 思議 な夢」15)な のであ る。
 まず マテ ィルデの水死が描かれ る。つづいて水 は一度 消 え,泉 は音 と化す る(最
初 の夢では泉 は完全 な無 音状態 にあ った)。 彼 は唇を水 で濡 らし(最 初 の夢 の反
復。)「花や木hは 彼 に話 しかけ」is)(黄 金 時代に あ って は万 物が語 った とこの ロ
マー ンのなか でこれ まで何 回も語 られ て きてい る),「 故 郷 にいるかの よ うな落 ち
着 いた快い気分 にな った」17)。彼は マテ ィル デ と再会 す る。 そ して上 を見 ると,
彼 らの頭上 を 「青い川 」18)は 静 かに流 れ てい るので あ る。 これは ハイ ン リッヒ
が 出発 の場面 で浸 ろ うとした 「青 い潮」 と結びつ く。 そ こでは 「浸 ろ うと して い
た」流体 が,既 にこ こでは彼の頭上 を流 れてい る。す なわ ち ここでは 「出発」 に
おいて暗示 された状態 が成就され た ことが うかが え るの であ る。 またそれ は,鉱
山の城 の 「胎 内」へ の還 帰 とい う未来 の予 言の成就 で もある。そ こは 「父,母 の
国」 であ り,そ こで二 人は永遠 に一緒 なのだ とマ テ ィル デは語 る。不 安 と喜 び,
死 と復活 とい う対比 が,こ の夢 をは じめの もの と分 け る最大 の点であ る。花 のな
かに顔だ け現 われた女性像 も,こ こではマテ ィル デ とい う具体的 な女性 となって
いる。 流体 とい う同 じ要素が 中心 とな ることで,か え って これ ら2つ の夢 の相違
は明確 な もの とな り,第 二の夢 が,よ り拡大 され,こ れ までの様 々な経験 を含 み
こん だ もの,こ れ まで暗示 され て きた ものの成就 され た状態 を描 きだ して いる こ
とを,理 念そのものではな く,イ メー ジに よっては っき りと理解 させて いる。
 は じめ の夢 と2番 目の夢 を分かつ最大 の点 は,「 死」 に あ った。「死 と再 生」 と
い う2番 目の夢 の根幹を なす モテ ィーフは,ク リング ゾール ・メル ヒェンに おい
て,ひ とつの世界 に拡大 されて繰 り返 され る。 ここで も流体 が現 われ るのは注 目
すべ きことだ。
 焼 き殺 された 「生 」の灰 のなかか ら 「乳青色 の流 れ」19)が 吹 き出 し,亡 者 を
呑み込む と,「 天 と地 は甘 い音楽へ と流れ こん だ」20)0水 の うえの花 のなか には恋
人が抱 き合い,世 界 の愛に よる合一 をあ らわす。 再 び,流 体 と音 が結 びつ いて い
る。2つ めの夢 にあっては泉が音 となっていたが,こ こでは それ が世界 全体へ と
拡大 されてい る。
 さらに この メル ヒェンの最後 の場面 では,死 と再生 は,「 飲み物 とな った母」
とい うイ メージを とる。 ここでも うひ とつのイ メー ジの系列 が存在 していた こと
が想起 され る必要 があ る。 すなわち 「飲 まれ るもの」 と しての流 体であ る。
 最初 の夢 にあっては,泉 の水 は 「霊 的 な息 吹」 とな り,2番 目の夢 では,そ れ
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は 「言 葉」 となる。 さ らに 「飲む」 とい うことか ら 「ワイ ン」 のイ メー ジが導 き
だ され,ク リング ゾールは ワイ ンを讃 える歌 を歌 う。 それ は,ワ イ ンの誕生 を歌
いなが ら,の ちの アス トラー リスの誕生 を思わせ る ような,生 誕 の賛歌 とな って
い るの であ る。
 「飲む」― 「吹 き込 まれ る」 とい う行為 は(当 然 ここに は,イ ソス ピレーシ ョ
ン,プ ネ ウマが含意 され てい るわ けだが),ク リング ゾールの メル ヒェ ンにおい
て明確 に 「死 と再生」 とい う根 本モテ ィー フと結びつけられ るのだ。母 の灰を溶
か した 「神 聖 な飲み物」21)を 味わ うと,「 体 の内部 に母親 の親 しい挨拶 を感 じて
言葉 にできぬ喜 びにふ るえ」22),「すべての人 に母親 は よみが え り,そ の神秘 的な
あらわれはす べ ての人 を浄め るか の ようだ った」23)。液 体 の精神化,そ の女 性 と
しての形象 化,エ ロテ ィックな力― 最 初の夢にあ った この よ うな特性 が,こ こ
でよみ がえ って い る。 しか もそれは,世 界全体Y`永 遠の生 命を与え るものへ と高
められ てい るのであ る。
 この よ うに見 てい くと,ひ とつ の物質が繰 り返 し現われ なが ら,そ の繰 り返 し
のなかで様 々に変 容 してい く様が見て取れ るのだが,注 目すべ きは,そ の変容 の
なかに,ロ マー ンのなか に登場す る様 々なテーマ,モ チー フが織 り込 まれ てい く
とい うことだ ろ う。 ノ ヴ ァ― リスにおけ る流体を別 の何か 抽象的な概念 に翻訳す
ることが ナ ンセ ンスな のは,こ こに由来す る。 さらに物質 的想像力 とは,あ くま
で もテキス ト全体に位置付 け られ るこ とに よってそ の特性 を明 らか にす るのであ
り,そ の位置 付けを見 るため には,一 度そ のよ うな物質か ら離れて,イ メージの
運動 その ものに眼を 向け るこ とが必要 となる。そ してそれ は作品を貫 く 「まなざ
し」そ のものに注 目す るこ とに他 な らない。
 ひ とつ の物 質的想像 力に限定 され る ことな く,イ メージの運動そ の ものに眼を
向け る とき,ま ず 目に と まるのは,「 形象 の明確 化」 とい う運動 であ る。 まず 冒
頭の夢 のなかで様 々な体験 の後 「ついに明け方 とな って,外 が 白み は じめ ると,
彼 の魂 は よ り静か に,形 象 は明確 で持続 的にな った」24)。先 にみた 流体 のイメ ー
ジが現われ るのは,そ の明確 な形象 としてである。 この ような形象 の明確化 は,
つづ く 「夢 のなか の夢 」25)に も確認 で きる。 水浴の後,流 体 のなか で,彼 は一
種 の甘 い まどろみ に襲 われ,名 状 しがたいい くつかの出来事 を夢見 るのだが,そ
こか らあ る別 の光 に よって 目覚め させ られ る。青 い花の ヴィジ ョンを ここで見 る
ことにな る。注 目すべ きなのは,形 象の明確化が 「目覚め」のモテ ィーフと結び
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ついていることだ。ひとつの夢か らもうひとつの夢への移 り変 りが,形 象の明確
化によって行なわれ,次 第にその形象の象徴化は高 まってい く。
 このような明確化は,ツ リーマとの出会いの情景にも現われる。十字軍の話に
興奮 したハイ ンリッヒは外にでる。「山々や森や低地か らなる涯 しない彼方」か
らなる遠景が彼の心を和 らげる。(遠 景―距離の問題はのちに取 り上げる) そ
こで,「彼の内なる動揺は静め られた。戦場 の喧騒は消え,た だ澄みきった,形
象に満ちた憧れだけがとどまった。」26)。そこで彼はツリーマ と出会 うのだ。
 つづいて坑夫 と隠者 との対話では,自 然の沈静化が話題 となる。「自然の産出
力が尽きていくにつれ,そ の形成 し,純 化 し,協 同する力は強ま り,そ の心情は




する。この洪水と,出 発の場面にあらわれる潮 との違いを見過 ごす ことはできな
いからだ。既に述べたように,こ の洪水はまず ア トランテ ィスの沈下を相対化す
るとい う機能を持っている。 しか し問題なのは,単 なる相対化ではない。後の坑
夫の歌と結びついて,そ の沈下 とこの洪水 との質的な相違を明らかにすることが
読み手に課せられているのである。
 そこで明らかとなるのは,こ の潮は,決 して単なるカオスへの溶解を表現 して
いるのではないとい うことである。そこでは明確な形象が保たれたまま,そ れが
流体へと溶け込む。決 して拡散 と言 う一方向への運動ではな く,常 にそれは凝集
とい う反対の運動をも含み込んだものとしてある29)。
 流体のイメ―ジは,こ の 「形象の明確化」 とい う運動 と結びついた とき,初 め
てその本性を明確にする。 ここでは,単 なる物質的想像力とい うのではなく,イ
メージの運動性の結びつきこそが問題なのである。そ してカオスか ら明確な形象
へとい う運動は,収 敏―凝結とい う運動 とも結びついている。
先にみたように,最 初の夢において既に執拗なまでに溶解 と形象化が結び付けら
れていた。
 出発の場面でも,「青い潮」へ と世界は溶解,拡 散するが,そ れにつづいて,「あ
の不思議な花」30)の姿が くっき りと浮かび上がる。あたか も 「青い潮」から 「青
い花」が結晶化 したかのように。その運動は,「 名状 しがたい出来事」31)か ら青
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い花のヴィジョンへとい う夢の運動 と同一である。 このような形象化が,結 晶化
とな り,鉱 物 というイメージへと展開されてい くのだ。そしてその鉱物イメージ
が,再 び 「神秘の海」へ と沈むということで,こ の2つの運動はひ とつに結びつ
く。
 月の情景 も,「天 と地は甘い音楽へと流れ こんだ。奇跡のように美 しい一輪の
花が輝きなが ら柔か く満ち広がる水面を漂っていた」32)と描 きだされる。
 「青い花」 とは結晶化の産物なのだ。それは世界を充たす流体の凝集 したもの
である。最初にこの花が現われるとき,泉 の傍らには 「さまざまな条紋の浮き出
た濃青色の岩」33)が饗え,空 は 「濃紺色で限 りなく澄みきっていた」34)0世 界全
体が 「青」で充たされているなかにこの花は現われるのだ。出発の場面について
も同様なことがいえる。世界 が再 び融和するとき,そ れ は 「相乗 されたカオ
ス」35)でなけれぽならない。すなわち,万 物が溶解 したカオスか ら,そ れは一
度凝集,結 晶化 しなけれぽならない  しか しこの結晶化の産物は,他 とのつな
が りを失った,孤 立 した,単 なる対象ではな く,再 び万物 と結びつかねばならな
い一 このような独特の凝集のイメージとして 「青い花」はある。 ここに述べら
れたのは,単 なる 「理念」ではない一 それは詩的形象を概念へと翻訳すること
によって抽出され るのではな く,形 象どうしの結びつき,イ メージが形づ くられ
る運動のプロセスそのものから明 らかになるものなのだ。
 このようなイメージの運動にあふれたヴィジョンの出発点には,現 実の個々の
対象からの離脱が必要 とされる。彼におけるヴィジョソとは,決 して 「描写」で
はな く,あ る限られた物質の多様な運動であるからだ。「描写」か らの離脱は,
まず現実に対す る 「距離」によってもたらされる。それは 「夢」であった り,「彼
方」であった り,「遠い国」の話である。オフターディンゲンを取 り巻 く現実か
ら,彼 のまなざしが一度引 き離 され,「 彼方」へ と向けられたとき,ヴ ィジョン
が現われる。 このような距離化 として,ま ず考えられるのが 「旅」である。出発





深い道標,慰 め深い友 となるのである」36)一 事物に対する距離化 と 「死」,そ
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して 「持 続す る確固 た る世 界」の結びつ きが ここで明確 に語 られ ている。 しか し,
ここでは,そ のよ うな思想的 な言述では な く,ま ず はイ メージそ の もの一 とい
うよ りもその ような イメージを とらえる 「まな ざ し」― に焦点 をお くことにす
る。
 彼が最初 に見る夢は 「見渡すか ぎ りの荘漠 とした広 が りと荒 々しい見知 らぬ地
方」37)の 夢 であ り,出 発 の さい彼を襲 う 「青 い花」 の ヴ ィジ ョンは 「高み に立
って」38),「新 しい見知 らぬ地方」が広が り,い ま駆 け抜け て きた風景が 日の光 に
照 ら しだされた とき,す なわち,彼 の旅路 の 「これ まで」 と 「ここか ら」が,「 未
知 の世界」 と 「既知 の世界」が,い ずれ も 「見下 ろ され る」 もの として― 「距
離」 を持 った視線 に とらえ られた ときなのであ る。 また,ツ リ―マ との出会い の
情景 は,「 古びた岩 の高 みか ら,森 にお おわ れた谷 間 を見下 ろす」 オ フタ ーデ ィ
ンゲ ンの まなざ しが,「 山 々や森 や低地 からな る涯 しない彼方を遠望 し」,「内 な
る動揺 は静め られ」,既 に述 べた形 象の明確化が行 なわれ た後描かれ る39)0「見下
ろす」 とい う視線 の運動 に注意す る必要 があ る。 ツ リーマの語 りの後 で,現 実 の
距離化 とこの運動は はっ き りとした形 を とる。それ は 「月」 とい う形 象 と結びつ
いてい る。「月は慰め る よ うな観 客の姿 を示 し,地 表 の起 伏を超 え彼を高 みへ と
昇 らせた。 この起伏 は,さ まよい人 には どれほ ど険 し く,よ じのぼる こともでき
ぬ ほ どに思 え る と して も,高 み か らは な に もので もな い よ うに 見 え るの だ っ
た。」40)
 ここでは,月 はそ の視線 の出発点 と しての役割を はた して いるが,つ づいて の
洞窟探 険の途 中での ヴィジ ョンでは,そ の光 が現実 の距 離化 をもた らしてい る。
「月は柔 らか な輝 きに包 まれて丘 の上 にかか り,す べて の被造物 の うちに不思議
な夢 を立ち昇 らせ ていた。 自ら太陽の夢 であ るか の よ うに,己 れ の夢 に くるま っ
た世 界を超えた高 みにあ って,無 数 の境 界に分かた れた 自然 をあの童 話の よ うな
原始 の世 界に連れ返 した。そ こでは,す べての萌芽 が未だ ひ と りで眠 りにつ き,
孤独 で汚れな きまま0`そ のはか りしれぬ存在 の不分 明な充濫 を展開 させ よ うとか
い もな く憧れ ていた のだ った。」41)こ こで,境 界 の消 滅 は,ち ょうど流体 へ の溶
解 とい う運動 と重 な り合 う。 この ように一度 自然が その 明確 に分節 化 された形 象
を失 った後,ハ イ ン リヅヒは 「荘厳 な大 聖堂」42)と して の 自然 とい う明確 な ヴ
ィジ ョンを見 るに至 る。 この ヴィジ ョンに到達す るには,月 の光 に よる世 界 の曖
昧化が必要だ ったのだ。
 ク リング ゾールの メル ヒェンにおけ る融和の ヴィジ ョンが,ま ず 「お芝居」 と
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して展開 され るのが,月 の宝物庫 の中だ った事は見逃 されては ならない。そ こで,
ジギ ス タンとエ ロス の 「小高 い丘 の上か ら」43)世 界 を見下 ろ して いる視線 の前
で,こ の世界 の死 と再生 の ヴ ィジ ョンは展開 され るのであ る。 見下 ろす とい う運
動 の二重化 と,世 界 の距離 化 の相乗が ここに見 られる。
 世界は,「 遙か彼方 」を 「見下 ろす」,ま なざ しに よって,そ の個別性,対 象性
を失 う。それ は,静 止 した個物 の描写 ではな く,イ メージの運動 を描 くとい うヴ
ィジ ョンの大前 提 とな ってい るのである。
 一度=高みに昇 り,そ こか ら世界 を見下 ろす とい うこの作品 に特徴 的なまな ざし
は,「 上 昇」 と 「下 降」 とい う二 つの運動を結びつけ るもの とな ってい る。
 この運動が最初 に は っき りと現 われて くるのは,言 うまで もな く,ハ イ ン リッ
ヒの第一 の夢 におけ る水柱 である。 吹 き上 がる水は,空 中 で飛散 し,下 降 しなが
ら再 び水板 に集 まる。 この下降 の運動 を受 ける よ うに,オ フ ターデ ィンゲ ンの水
浴―流体へ の沈 降が描 かれ,こ の流体のなかで,様 々な思考 や,形 象が立 ち上が
り,再 び溶け 込ん でい く。 この流れを下 ってい き,青 い花 の ヴィジ ョンに出会 う
のだ が,そ こでは泉 は 「吹 き上 が ると空 中で消え る」すなわ ち下降 とい う運 動性
が失われ てい る。 ここで消 えた流体が,い わば この夢 の世界全 体に浸透 し,そ の
結 晶化 として 「青 い花 」が現わ れて くるのは,既 に見 た通 りであ る。青 い花 の ヴ
ィジ ョンにおい て,こ の二つ の運動がひ とつに結びつ く,す なわち 「茎 は どん ど
ん延 び」― 上 昇 し,「 花 は彼 のほ うにむ か って身 を傾け る」― 下降す る。 この二
つ の運動 の結 びつ きと して の融 和の ヴィジ ョンとい う観点 か ら他の場面 を見てみ
よう。
 出発の場 で,オ フターデ ィンゲンは 「青 い潮」 に身を 「沈め る」。す る とそ こ
に青 い花 の ヴ ィジ ョンが 「浮 かび上が る」。
 二 番 目の夢 で は,ま ず マ テ ィル デは流れ に 「沈 む」。 しか し二人が再会 した と
き,そ こでは流れ に沈む とい う運 動で はな く,「 見上げ る」 とい う行為が決 定的
とな る。 見 「上 げる」 こ とに よって,彼 らは,自 分たちの世界 が,こ の青 い潮―
― ここでは流体 とい うよ りも,む しろエ ーテル とで も言 うべ きもの  の流れに
充 た され てい るのを見 いだす のだ。 ア トランテ ィス ・メル ヒェンでは,融 和 の象
徴 と して の 「子供」 を王 は 「天 に 向か って高 く掲 げ」,そ の後 この 国は海 に 「沈
んだ」 とされ る。
 鉱 山の章 に おけ るこの二 つの運動は,鉱 山学 と天文学一 「立 ち登 る」過去 と 「舞
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い下 りる」未来というペアの中にも見いだせる。ベーメに影響されたといわれて
いる44)ヴ ィジョンのなかで 「荘厳な大聖堂 の石の床か らは厳 しい原始世界が立
ち登 り,一 方その丸天井からは,明 るく喜ぽ しい未来が金色の天使達となって,
歌いなが ら彼のほうに漂 ってくるのだ った」45)と描かれ る。時間の流れが,決
して一方向ではなく,こ のように二つの運動の結びつきとして描かれるとい うこ
とは注目に値する。また,同 じイメージが,冒 頭の 「献詩」にある― 詩の力が
天使 となって,舞 い下 り,目 覚めた 「私」は,そ の腕に抱かれて,遙 かな天へと
駆け昇るのである46)0過去 と未来が二つの運動で表現 される― これは坑夫 と隠
者 との会話にも見て取れるものだ。「天文学者にとっては天が未来の書であ り,
他方 あなた方(坑 夫)に は,大 地が古代世界 の形 見を 明らかにす るのです
ね。」47)
 この二つの運動が,そ れをとらえるオフターディンゲンの内面に反映 されてい
るのは次の言葉で明確になる。彼 らの対話を聞いて,「 予感に満ちた内面の新た
な発展」98)を感 じ,「多 くの言葉,多 くの思考が まるで生命を生み出す花粉のよ
うに彼の奥底に降 りかかって,ま たたくまに彼を若年の狭い圏内から世界の高み
へと運んだ」49)。世界の意味連関の解読が 「一望のもとに見渡す」とい うまなざ
しの運動 として表現 されているが,そ の ようなまなざしは,「 世界の高み」から
のみ可能であ り,そ こに運ばれるという上昇の運動を前提 とする。この運動が,
彼の 「深部」への 「花粉」の 「降 りかか り」 とい う下方への運動を前提 としてい
ることが見逃 されてはならない。 とい うよ り,こ の奥底への沈み込みが,そ のま
ま世界の高みへの上昇となるのだ。オフターディンゲンの内面にあって,こ の二
つの運動が完全にひとつのものとなっていることが強調 されねばならない。 さら
にここでの 「高み」への上昇は,決 して世界か ら離脱 した,隔 絶 したものではな
い。それは 「狭い生活圏」からの脱出ではあっても,断 じて 「世界」そのものか
らの脱出を意味 してはいない。 これはオフターディンゲンの世界認識の根本的な
特性である。物質的イメ―ジとその運動,ま なざしの運動へと進められてきたこ
の分析によって,オ フターディンゲンの認識の特性 とい う新たな視点へ と我 々は
導かれるのである。
 これまで見てきたように,こ のロマーンに描かれ るヴィジョンは,い ずれ もご
く限られたい くつかの運動のペアの結びつきという形を とっている。 しか し決 し
て単調な反復 という感覚を呼び起 こしは しない。それはなぜだろ うか。
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 まず確認 しておかねばならないのは,そ れぞれのヴィジョンが決 して閉 じてし
まわずに互いに結びついているという事実である  たとxぽ ア トランティス ・
メルヒェンの結末部分が,坑 夫の歌につなが り,そ のいずれ もが坑夫 と隠者の対
話のなかで,「 大洪水」 とい う逆のイメージと結びつけられた り,流 体が次第に
変容 していきなが ら,「沈み込む」一 「飲む」とい う運動のなかで 「死と再生」
とい う根本モティーフへ と展開されていった り,出 発の 「青い潮」 と二番 目の夢
の 「青い河」 のようにひとつのイメージが円環を作 り(イ メージの一致),し か
し運動 とい う点からは異なった ものとなっている(下 降と上昇)こ とによって,
たんなる再帰ではない回帰を造 り出している。
 さらにこれ らのヴィジ ョソが全体の流れのなかで,ほ とんど周期的に現われて




できいたことがある」 と思い,つ いにはそれ らのメルビェンや伝説,対 話などを
思い出 して 「一本の魔法 の糸」50)に結びつけることに成功す るオフターディン
ゲンの営み と重な り合 う。 どのように重ねあわせれぽ よいのか,そ こか らどのよ
うな 「魔法の糸」が紡ぎだされるのか― それは直接語られることはない。その
営みは,ま った く読み手の能動性に委ね られている。
 この 「周期性」 と読み手の能動的想像力によるイメージの結合の結びつきをよ
り詳 しく見 るためには,こ こで分析を全体の構成へと向けることが必要 となる。
                  皿
 既にヴァルツエルが指摘 しているように,こ の第一部の各章は 「確固とした結
尾を持ち,そ れぞれがきれいに分割されている」。「単純で簡潔な幾何学的構成一
いずれの部分も切 り離 された,境 界付けられた,固 有の全体である」51)。それ ら
の 「固有の全体」のなかで,(1)で 分析したイメージがどの ような位置におかれて
いるかをみてみると,そ れはオフターディンゲンの歩みのひとつひとつの節 目に
位置 していることが見て取れる。初めてポエジーの世界を開示する夢,旅 への出
発,「 ポエジー」の化身 とクリングゾールの言 うツリーマとの出会い,「 自然」 と
しての坑夫 と 「歴史」を体現す る隠者との出会い,マ ティルデとの別れ―死 と再
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生を予感 させ る夢,「 期待」 と 「実現 」 の橋 渡 しをす る ク リング ゾールの メル ヒ
ェ ン― これ らの ヴ ィジ ョンは,新 たな対話 を導 いた り,(ツ リーマとの出会 い,
最初 の夢)あ る語 りを結 ぶ もので あった り(ア トランテ ィス ・メル ヒェ ン),ロ
マー ンの展開 され る場が変わ るときに(鉱 山へ の途上 におけ るヴィジ ョン)現 わ
れ る― す なわち導入 と完結 とい う機能 を持 って い る。
 このこと と関連 して,こ の ロマー ソ全体 の構成 について は,エ ー レンシ ュペ ー
ガーが示 唆に とんだ見解 を発 表 してい る。(「 『オ フターデ ィンゲ ン』 の叙 事的構
成」 1965)。 その結論 に同意 す ることはで きないが,こ れか ら見 る指摘 は,『 オ
フターデ ィンゲン』解釈 の大 きな前提 となる と思われ る。彼 に よれぽ,こ の ロマー
ソは,あ るひ とつ のユニ ッ トが組み合わ され る ことに よって構成 され てい る。 そ
のユニ ッ トは,「 現実一 対 話(こ れ には モノ ローグも含 まれ る)一 ポエ ジー」
とい う3つ の部分か らな る。 彼の見解 を引用 してみ よ う。
「この作 品は,常 に同一 の構成か らなる一連 の叙事 的統 一体 の連鎖 か らな ってい
る。(… …)こ の3つ の段階 ははっき りと分 割す る ことがで き る。現実 的段階 と,
対話 の段 階,そ して夢 とポエ ジーか らな る絶対 的世界 の段 階 であ る。(… …)ロ
マ― ンの現 実におけ る限定 され た対象は対話 の層 において思想的 に内面 化 され ,
かす かな魔術 を もって 「論 じられ」,遂 に詩的絶 対へ と変 容 し,(現 実 へ と)再 帰
す るので あ る。」52)「それぞれ の章の末尾 は,同 時に この ひ とつ の統一 体 の末尾
であるか(1,3,4,5,9章),あ るいは ひ とつ の統一 体 内部 におけ るあ る層か ら
他 の層へ の接 続部 にあたる(2,6,8章)」53)。
 この指摘 に よれ ぽ,先 に分析 した ヴィジ ョンは,い ずれ も この3番 目の層,す
なわちひ とつの叙事 的統一 体を完結 させ る部 分か,あ るいは新たな統 一体 を導 く
挿 入部 にあた っている ことになる。 これ らの ヴィジ ョンの登 場に感 じられた ある
種 の周期 性は,こ の同一の統一体 の連鎖 に よつていた とい>x..る。
 ここで この よ うな同一構成 の連鎖 を,エ ー レンシュペ ーガ ーは,ノ ヴ ァ― リス
の 「無意識 的な内的 リズム」 に帰 してい る。 「ノヴ ァ― リスは無意識的 に この構
成法則に したが っていた。 そ して 自分が常 に同 じや り方を してい ることに幸 いに
も気づかなか った。 この作 品の雰 囲気 の秘 密は,こ の,基 調 リズ ムへの無意識 的
な共鳴にあ った(・ …・)こ の作 品の真正 さは,ま さに この規則 性が無意識的 に形
成 された とい うことにあ り,そ れは内的必然 性か ら生 まれ た ものなのだ。」54)し
か しそれを 「無意識 」の産物 と決 め付 けて しま うことに はおおいに疑 問が あ る。
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 まずそ の各構成 部分 の完 結性 につ いては,意 識的であ った こ とは明 らか である。
『オ フターデ ィンゲ ソ』 のため の覚 え書 きに次の よ うなものが見 られ るためであ
る。
「個 々の独立 した章 におけ る ドラマ的叙 述。年代記的に進行す る物語 の もつ不快
さ」55)
rRマ ー ンの書 き方は連 続 であ ってはな らない― それは それ ぞれ の周期に分節
された構成 でなけれぽ な らない。 それ ぞれ の小 さい部分が ひ とつの切断 された―
一 境界付 け られた― 独 自の全 体でなけれ ばな らな い」56)
ここで 「周期 」 とい う言葉が用 い られているこ とに注 目せ ねばな らない。周期 と
は,あ る同一物 の反復 を意味す るか らである。
 また,こ の よ うな分 割は非常 に有 効だ と考 え られ るが,全 面的 に賛成で きるも
ので もない。 何 よ りも問題 なのは,彼 が 「現実」 の層 と 「ポエジー」 の層を完全
に分離 して しまってい る点 であ る。 彼に よって 「現 実」の層 とされ た箇 所に も,
ヴ ィジ ョンを見 る ことがで きる。それは現 実への ヴィジョンの浸透 に他 な らな い
の であ り,そ の意味 で3番 目の 「ポエジ ー」 の層 とは異な った,独 立 した考 察を
必要 としてい る ように思われ る。 この よ うな箇所 と しては,「 出発」 「ツ リーマ と
の出会 い」 「洞窟 への探険 の途上」「宴 会」が挙げ られ る。特 に 「ツ リーマ との 出
会い」 と 「洞窟へ の途 上」 を,エ ー レンシュペ ーガーは,二 つのユ ニ ッ トに挟 ま
れた現 実の層 の挿 入 とか な り苦 しい解釈 を してい るが57),こ の ヴィジ ョンの重要
性は,決 してそ の よ うな位置付 けでは とらえ きれな いであろ う。
 全体 に周期性 を見 いだす だけでは十分ではない。そ こに は明 らかに も うひ とつ
の運動― す なわ ちオ フターデ ィ ンゲンの詩 人への歩みに体現 されてい る 「上昇
運動」 も存在 してい るのである。 これについては既 にヴァル ツエル も指摘 して い
る通 りであ る。それ ぞれ の章 は,簡 潔な時の提示 で始 ま り,詩 的な高揚で幕を閉
じる。章 ど うしの関係 において も,オ フターデ ィンゲ ンの最初 の夢 と六章の夢 の
間,ポ エ ジーをめ ぐる商人 との,ク リング ゾール との,そ してジルベス ターとの
対話 の間には質的 な高 ま りが見 いだせ る58)。 しか しまた同時に,そ こには 「下 降」
の運動 もみ られ る ことを彼 は見 逃 してはいない。 それを彼 は 「音楽的構 成原理」
としての 「上昇 と下 降一Auf und Ab」 と名付けて いる59)0(そ れ は(I)に おいて見 い
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だ され たイ メージの運動性 と一致 す る)。 しか しこの,各 章 を貫 通 してい る運動
と各章の独立性,完 結性が どの よ うに結 びつい てい るか について,彼 は 明確 な説
明はな し得て いない よ うだ。
 この二つの特性 の結びつ きは,エ ー レンシ ュペ ーガーの指 摘す る叙事的根 本構
造 とい うシ ェーマの中で よ く説 明 され得 るよ うに思われ る。 つ ま りヴァル ツエル
が 「上昇」 とい うとき,そ れはそれぞれ の章全体 を通 してみた ときの相互関 係で
はな く,あ る層 ど うしの関係 にお いて の もの であ るよ うなのだ。た とえぽ,ヴ ィ
ジ ョン(三 番 目のポエ ジーの層)の 層 では,オ フターデ ィンゲ ンの最初の夢 と二
番 目の夢 との間において,ま た,対 話 の層 では,オ フターデ ィンゲ ンと父,オ フ
ターデ ィソゲ ンと商人 との対話か ら,ク リング ゾール との対話へ とい うよ うにで
あ る。そ こで,そ れ らの層をつなが りと してみた ときには,た しかに 「上昇」が
見 られ るが,章 ど うしを全体 と してみ る と,「 上 昇 と下 降」 とい う二つ の運動 の
結 びつ きが見 られ る ことになる。 この場 合 の 「下 降」 とは,あ るユ ニッ トか ら他
のユ ニ ッ トへ の移行,す なわち,ヴ ィジ ョンの高 ま りか ら現実の層へ の移 行 と見
る ことがで きる。
 要す るに,『 オフタ ーデ ィンゲン』全 体 を 「上昇 」 とい う一方 向的運動 に解消
する ことはで きないのである。既 に見 た よ うに,ヴ ィジ ョンにお いては次第に高
ま ってい くプロセスが見て取れ るが,そ れ はあ くまで 「現実一対話一 ポエ ジー」
とい うユ ニ ッ ト全体 の結 びつ きのなかで見 られ ねぽ な らず,そ うす るとよ り複雑
な 「上昇 と下降の結 びつ ぎ」 とい う運動 が見 られ る ことにな る。
 この ことが,各 章 の独立性 を強めてい る ことは言 うまで もない。 ひ とつの運動
に よってすべての章が結 び付け られ てい るのではな く,二 つの運動の交錯が,「 上
昇一下 降」 とい う運動単位 を形 づ く り,運 動そ の ものを分節化 しているた めであ
る。
 そ こでそれは,「 上昇 と下降」 とい うよ りは,「 反 復 の中の展開」 と呼ぶ ほ うが
適切 であ るよ うに思わ れ る。詩的 ヴィジ ョンまで高 ま ったあ と,再 び現実 へ と戻
り,対 話 へ と移行 し,再 び ヴィジ ョンへ とい う周期 的 な反 復の中で,ヴ ィジ ョン
その もの(こ れにつ いては既 に見 た通 り)も,対 話 もいずれ も自己展開を続 けて
い くのであ る。
 既 に述べた ように,イ メージ分析 か ら全体の構成 へ と視野を広 げ る際 の導 き手
とな ったのは,オ フターデ ィンゲ ンの詩 人 と しての 自己認識 の展 開 とい う一本 の
糸 だ った。そ こで見 いだされた 「反復 の中の展開」 とい う全 体の構 成原理 は,こ
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のオフターディンゲンの認識の歩みとも結びついているはずである。それは決 し





                 皿
 見知らぬ男か ら青い花について聞いたことが,オ フターディンゲンの詩人への
歩みの出発点 となったのだが,そ の時彼は 「今までこんな気持ちになったことな
んてなか った。 まるでさっきまで夢をみていたか,そ れとも眠っている うちに別
の世界に来て しまったような気がす る」60)とつぶや く。 ここで注 目すべきなの
は,そ れが 「目覚め」 として描かれているとい うこと,す なわちそれまで彼が暮
らしていた世界が夢だとされているということである。ここでは通常の夢 と現実
の関係が転倒 されている。 この言葉のあとす ぐに第一の夢が描かれるのは偶然で
はない。既に転倒された関係の中で,こ の夢は現実 とは関係のない単なるファン
タジーとしてではな く,「夢 としての現実」の本来の現実性を開示するものとな
っているのである。 またその中での青い花 との出会いが,夢 の中での夢からの 目
覚めに伴われていることは,こ の 「目覚め」 という行為がオフターディンゲンの
認識の大きな特性 となっていることを示 している。「目覚め」は夢の中断や単な
るその否定ではなく,「相乗」 の果てに見いだされるもの,す なわちあ くまで夢
の 「内部から」近づいてい くべきものとされているのだ。
 見知 らぬ男の話に,そ して不思議な夢によって,そ れまで住んでいた世界から
「別の世界」へ と足を踏み入れたハインリッヒは,さ らに現実的にもこの住み慣
れた世界を離れることとなる  彼は旅にでる。そこで彼は 「いま旅 していこう
とす る世界を長 くさまよったあとで再び故郷に帰ってくるかのような,そ れだか
らそもそ も故郷にむかって旅を しているかのような奇妙な予感」61)を抱 く。 ロ
マーンの展開において実際にオフターディンゲンは故郷へ帰ることになるよう計
画されていた と,残 された準備稿からも推定 されている。 しか しそのような筋の
展開にこの言葉を還元 して しまうと,こ の 「故郷」 という言葉をあま りに限定 し
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て しま うことにな りは しないだ ろ うか。 オ フターデ ィ ンゲ ンの旅は,彼 の詩 人 と
しての 自己認識へ の旅 で もあ るのだか ら,そ の よ うな 「認 識 の旅」 のなか で この
言葉 を考 えてみるこ とがぜひ とも必要 なの である。
 認識 の旅 におけ る 「故郷」 とは何か。 少 な くともそれ は,ま った く未知 の 目標
の ようなものではあ り得 ない。す なわ ち,オ フ ターデ ィンゲ ンは,未 知 の,ま っ
た く新 しい認識をめ ざ した旅 を続け るので はない。 彼は 白紙の状態か ら新 たな認
識を獲得 してい くの では ない。先 に引 いた言葉 がそ うで あ った よ うに,彼 は常 に
「予感」を抱 く。そ して彼に おけ る認識 とは 「いまはぼ んや りとした予感 にす ぎ
な い多 くの こ とを,も っとよ く理解 で き るよ うに な る」62)こ とな ので あ る。詩
人を賛美 す る旅人 の言葉 を聞 いて,彼 は こ う語 る。「ぼ くに は急 に,ず っと若 い
頃に どこか でそれにつ いて語 られてい るのを既に耳 に した ような気 が して きま し
た。で も,そ れについては,も う何一 つ思い 出す ことは で きな いの です。け れ ど,
あなたがたが お話に なってい ることは こんなに もは っき りとしていて,ま るでぼ
くもよ く知 ってい ることの ようなのです。」63)先 に 「予 感」 とされた ものが,こ
こでは 「思 い出」にな ってい る。 さらに坑夫 と陰者 の対 話を 聞 きなが らハイ ン リ
ッヒは 「予感 に満ちた 内面 の新た な展開」64)を 感 じるのだ が,そ こでは 「た っ
た今過 ぎ去 ったばか りの数時間が まるで長 い年 月 の よ うに背 後に横 たわ り,彼 は
これ まで別 なふ うに考 えた り,感 じた りした こ とは なか った よ うに思 った」65)
のであ る。
 「予感」 と 「思い出」の,未 来 と過去の この結びつ きは,オ フターデ ィ ンゲ ン
の認 識のなか にのみ現われて くるのではな い。 それは,第 五 章 の坑夫 と隠者 の対
話の中 では っき りと した形 で提示 され てい る。 「天文 学者 に とっては天が 未来 の
書であ り,他 方 あなた方(坑 夫)に は,大 地 が古代の形見 を 明らか に してい る」
のであ る。 また,隠 者は 「過 去 と未来の神秘 な連鎖 」 に基 づ いて 「希望 と思い 出
か ら歴史が組み立て られ る」66)と 語 る。
 この言葉か ら連想 させ られ るのは,『 雑録 集』("Vermischte Bemerkungen")
のなかの次 のフラグメン トであ る。
 「思い出 と予感,あ るいは未来の表 象以上 に詩 的 なものはない。習慣 的な現在
は両者を制限す ることで結 びつけ る――――接 触が生 じ,凝 固 に よって― ――結 晶化が
起 こる。 しか し精神的な現在 とい うものがあ る・ そ こでは両老は溶 け合 うこと
で合一する  そ して この混和 物が詩人の元素 であ り,大 気 なのだ。非精 神は素
材であ る。」67)
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 ここでは 「普通の現在」と 「精神的な現在」が対比されている。 これは何を物
語るのか
 (I)で,ヴ ィジ ョンの生まれるのはオフターディンrン のまなざしが現実に対 し
「距離を とり」それを 「見下ろす」 ときであると述べたが,こ れは時間的な観点
から見れぽ,「現在」がその直接性を失 うことに対応 しているといえる。「現在」
は過去から未来へ とい う直線的な唯一の時間経過上の一点ではなく,「予感」に
浸透 され 「思い出」 として振 り返られるものとなっているのだ。冒頭で夢によっ
て現実が逆転 させられたように,こ こで未来 と過去が現在を超越 したものとして
現われて くるのである。 これを 「現在」の 「脱現実化」 と呼ぶこともできるだろ
う。 これはさらに詩作品によって果たされ得るともされる。商人はハインリッヒ
に向けて, ― これが彼が 「詩」 とい うものと触れ る最初の機会 となるのだが―
一次のように語 る。「まるで深い洞穴からのように,古 い時代 と未来が,無 数の
人間が,不 思議な土地が,そ して奇妙な出来事がわたしたちの内部に立ち昇 り,
わた したちを見慣れた現在からひきさらってい くのです。」68)
 世界に対す る 「距離化」は,ま ず空間的には 「旅」 として表現 された。それが
ここでは時間とい う側面からなされるのである。
 オフターディンゲンは 「未だ経験 していなか ったもの」 としてさまざまな話を
聞き,「 これ まで未知だ った もの」へと目を開かれる  これは外部世界からの
認識 と言い換xら れよう ――――が,そ れを 「既に知 っていたもの」すなわち 「内部
世界に既に存在 していたもの」 として認識するのである。「未来」において獲得
されるべき認識は,既 に 「過去」において存在 していたものとされる。
 ただ しここで注意 しておかねぽならないことがある。「現在」と同様に,こ こ
で用いられている 「予感―未来」と 「思い出―過去」という二つの概念のペアは,




 まず確認 しておかねぽならないのは,過 去と未来は,単 なる発展とい う関係に
あるのではないとい うことだ。あるフラグメン トでは次のように語られている。
「未来の世界にあってはすべてがかつての世界と同様であるが― それでもすべ
てがまった く異なっている。未来の世界は理性的なカオス― 自己浸透 し― 己
れの内部 と外部のいずれにも存在 しているカオスである一 カオス2あ るいはカ
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オス。。」69)。未来はまさに過去の 「反復」であ りながらそれは 「まった く異なった
もの」 として 「より高次なもの」へと 「発展」 したものなのである。
 ここでしか し注意 しておかねぽならないが,こ のような歴史に対する考察を,
そのままオフターディンゲンの認識の時間性へ と直結することはできない。 この
ような歴史的考察は,そ れがあくまでこの ロマーンの展開の中でどのように形象
化 されているかという見地から検討されねばな らない。空間的な 「常に故郷にむ
かっての」70)旅は,時 間的には 「よ り高次な存在 としての未来の過去への回帰」
と照応 し,作 品の基本構造を決定づけているのだ。
 作品全体という視点から,再 びオフターディンゲンの認識の特質とい う点へ戻
ってみると,こ の時間性に関して,何 よりも先に挙げた 「脱現実化」とい う側面
に重点がおかれねばならぬことは明らかだろ う。
 ここで強調されておかねぽならないのは,こ の現実の直接性の喪失とは,決 し
て 「現在」からの離脱を意味 してはいないとい うことである。それは現実か ら距
離をとったまなざしが,決 して現実から目をそ らして しまいはしないのと同様で
ある。ハイン リッヒがマティルデに語る次の言葉は決定的な意味を持っている。
「そ うだよ,マ テ ィルデ,よ り高い世界 というのは,普 通ぼ くたちが考えている
よりも近 くにあるんだ。もうこの世界でもぼ くたちはそのより高い世界のなかに
生 きていて,そ れがこの世の自然とごく密接に織 りなされているのを 目にしてい
るんだ。」71)さきにエーレンシュペーガーが三つの層をあまりに明確に分離 しす
ぎていることに対 して否定的な意見を述べたのは,ま さにこの言葉が持 っている
意味と,た とえぽ洞窟へい く途上のヴィジョンとの結びつ きを彼は見逃 している
と思われるためである。現実へのヴィジョンの浸透 とい う意味でそれは決定的な
意味を持つものであ り,実際そのヴィジ ョンによって,オ フターディンゲンは「自
分と広い世界との関わ りのすべてを一望のもとに見渡」72)す に至ったのだ。
 オフターデ ィンゲソによる世界の 「高みからの」展望は,彼 の内面への沈潜 と
決 して分離され得るものではない。 これは,『 雑録集』においては次のような二
つのフラグメントによって表現されている。すなわち一方では 「万有は我らの内
にあるのではないか?己 れの精神の深みを我 々は知 らない一 内部へと秘密に満
ちた道は通 じている。我 らの内にあるのでなけれぽ どこに も,永 遠 とその世界一
―過去 と未来は存在 しない。」73)と言われるのに対 し,さ らに次のように語 られ
るのである。「(……)最 初の一歩は内部へのまなざし― 他か ら切 り離 して我 々
の自己を観照することである。 しかしここにとどまるものは,ま だ半ぽ しか成功
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したとはいえない。第二の歩みは,外 部への活発なまなざし一 外界の自律的な,
持続的な観察でなけれぽならないのだ。」74)
 ここでは第一歩 と第二歩 とい う形で段階づけて語 られているが,こ れは常に読
者に自発的な 「追思考」を要求する独特の書法によるものだと解釈 したい。すな
わち,最 初の フラグメントで語られたことが,あ くまで事態の半面であることを
強調するために,こ こではそれが 「半ぽ」 とされているのだが,実 際にはこれは
このように順次遂行 される営みでなく,こ の二つの道は同時に歩 まれねぽならな
いのである。 まさに,ノ ヴァーリスV'`よれぽ,魂 のあ りかは,「 内界と外界が触
れ合 うところであ り,両 者が相互浸透するところでは一 魂は浸透の生 じるあら
ゆる点に存在する。」75)したが って魂の探求 としての認識は,こ の接触点か ら内
界と外界 とに同時に進 まねぽならないはずなのだ。
 このような認識に よって到達 されることがめざされる状態,そ れが 「精神的な
現在」に他ならない。ハイ ンリッヒの言葉にもあるように,こ の世界 と 「高次な
世界」 とが織 りなされているのであれぽ,未 来 と過去も現在のうちに存在 してい
るはずである。「脱現実化」 とは単に現実の超越ではなく,正 確に言えぽ,そ れ
は 「超越界 と織 りなされた世界」 としての 「高次な現実」への 「目覚め」を準備
するものに他ならない。
 フラグメソ トのなかにきわめて簡潔な形で  しかしそれを読み解 くには読み
手の能動的な 「追思考」を要求するような方法で一 語られていた 「自己の内部
世界の認識 と,世 界一外部世界の認識の結びつき」という洞察を,ハ インリッヒ
はマティルデに向けて語る。 ここで問われねぽならない― それがなぜマティルデ
に向けて語られたのかと。
 世界の本性に関す る認識は,既 に論及したように第五章において,現 実へのヴ
ィジ ョンの浸透 とそれに続 く 「自然」と 「歴史」の対話によって達成されている。
既に 「彼は世界が壮大でさまざまに変容 してい く状態で,自 分の前に横たわ って
いるのをみた」76)のである。 しかし世界はいまなお沈黙 したままであ り,「その
魂である対話は,ま だ目覚めていなかった」77)。この対話は,ク リングゾールと
の間に,な かんず くマテ ィルデを待って初めて成 り立つ ものであ り,「単純な和
音を無限な旋律に展開」78)させるのである。 この言葉の直後にあるように,こ
の恋人 との出会いを もって 「旅 も終わる」のだ。(た だしここで確認 されておか
ねぽならないのだが,マ ティルデとの出会いは,旅 の 「ある段階」における終わ
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りでしかない。オフターディンゲンが真の詩人 となるためには,マ ティルデの死
を経験せねばならない。)
 恋人 との出会いが旅の終わ りをなす― ここで我 々は 『ザイスの弟子たち』
("Die Lehrlinge zu Sais")の なかの 『ヒヤシンスとバ ラのメルヒェン』を連想せ
ずにはいられない。 このメル ヒェンは,あ る側面において― このことはあらか
じめ確認 しておかねばならないが-オ フターディンゲンの歩みを簡潔に形象化
しているといえるのである。
 異郷を旅 してきた 「見知らぬ男」の話を聞いて,そ れまで慣れ親 しんできた世
界 との無 自覚的な融和状態から引き剥がされた ヒヤシンスは,「万物の住まう母」
たる 「イシス」女神の住まうザイスの神殿をめ ざし旅に出る。そ して旅の果てに
たどりついたザイスの神殿のベールを掲げると,そ こで見いだ した ものは,故 郷
に残 してきた恋人のバ ラに他ならなかつた  この認識の旅は,ま さにオフター
ディンゲンのたどるものと相同形をな しているといっていいが,こ こで問題に し
たいのは,こ の旅の結末が最初の構想では決定稿 と異な っていたということであ
る。1798年5月 に書かれた覚x書 きにはこう記されている。「ひとりのものがそれ
に成功した― 彼はザイス女神のヴェールを掲げた ― だがそこに何を見たのか
― 彼は見たのだ  奇跡のなかの奇跡  ―自分 自身を。」79)世界の根源的な意
味の発見は,自 己発見に他ならない一 これまで明らかに して来たこの両者の結び
つきがここではっぎ りと形象化 されている。 しか しそれは決定稿では恋人に置き
換えられている。覚え書きにおいては 「オフターディンゲン」の語 り手の言 う「単
純な和音」のまま根源的認識が成就す るのに対 し,決 定稿ではそれはあくまで「対
話による無限な旋律」 とならねぽならない とされたのである。
(しかしそれが真の対話となっているのか,む しろ媒介者 としての恋人を措定す
ることによって,他 者をも巻 き込んだモノローグは一層閉 じたものとなっている
のではないか  これはノヴァー リスにおける決定的な問題のひとつである。 こ
れについては独立 した論考で詳細に検討することが必要であろう。)
 このメル ヒェソにおいてイシス女神 とバ ラが重ね合わされ ることによって,女
神はその超越的存在としての現実界から切 り離された在 り方を否定 される一方,
バラも,女 神 と重ね合わされることによって,日 常的な世界から高められたもの
となっている。これは,ノ ヴァー リスの言 う 「ロマ ン化」のはっき りした実践に
他ならない。
 「世界は ロマン化されねぽならない。そ うすれぽ起源の意味が再び見いだされ
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る。 ・マ ン化 とは,質 的 な相乗(Potenzierung)に 他な らない。低 次の 自我 は こ
の操 作におい て よ り高次 の 自我 と同一化 され る。それ はち ょうど我 々 自身 がその
よ うな質的 な相乗 の系列 であ るの と同様 である。 この操作は未だ まった く知 られ
ていない。月並 みな ものに高い意味を,あ りふれた ものに秘密に満 ちた様子 を,
既知 の ものに未知 のものが もつ気品を,有 限 のものに無限 の仮象を与 える ことに
よって,私 は それを ロマ ン化す る  これ は,よ り高次の もの,未 知 の もの,神
秘 的な もの,無 限の ものに対 しては逆 の操作 となる― これ らの ものは この結 び
つ きY`よ つて対数化(10garythmis量rt)さ れ るのだ  それ らは馴染み の表現 を と
る。Rマ ン的 言語(Limgua romans)相 互高揚 と低次化 」80)
 これに よって,「起 源的 な意 味」が再び見いだ され るとされているが,『 オ フタ ー
デ ィンゲ ン』 におけ るマテ ィルデの形象 も,や は り同様の方法に よって,こ の意
味を与 えられ てい るのである。
 それは 冒頭 の夢に 出て きた顔が マテ ィルデと同 じだ つた とい うだけ ではない。
もっと 目立た ない方法 で この 「ロマ ン化」 はな され ている。 マテ ィル デが どの よ
うに描 きだ され てい るか を詳 し く見 てみ よ う。「晴れ た青 空の ような澄 んだ」 眼
を持 ち,「 そ の顔は,昇 りゆ く太陽に身を傾 ける百合 のよ うで,ほ っそ りとした
白い首か らは青 い静脈が心 をそそ る曲線を描 きなが ら優 しげな頬へ とつづ いてい
た。」81)こ れ は単 なる姿態 の描写 ではない。 ここで 冒頭の夢 の最終場面 が,彼 女
の うちに凝縮 され て再 び現われ て いるのであ る。「濃紺色 で限 りな く澄 み切 って
いた空」が,彼 女 の眼 に,岩 山に浮 き出た条紋はそ の静脈 に,そ してそ の花 の変
容そ の ものが,「 身 を傾け る」 とい う運 動 として,こ こに移 し替 え られ てい るの
だ。(1)で 追跡 したイ メージ とそ の運動 の変容 と交響 が,こ こで もっとも美 しい達
成を見た とい うべ きで ある。 それ によって この女性 像は現 実の人間存在 とい う在
り方に加xて さらに高次 の意 義を担 うに至 った。 ハイ ンリッヒは彼女を 「永遠 の
原像,未 知 の神聖 な世界 の一 部」82)と 呼 び 「この世 での きみ の姿 は この像の影
で しか ない」83)と い う。彼 女 を通 じて,こ の聖 なる世界 に触れ る ことが で きる
とい うの であ る。 彼女 は 「媒 介者」 と して とらえ られてい る。 それ も通常 の意味
での媒 介者は,そ れに よって媒介 され る世界に対 してはあ くまで従属的な位置 に
おかれ るのに対 し,こ こではあ くまで現実存在であ るマテ ィルデへの愛 と,聖 な
る世 界への憧れ とは まった くひ とつの もの であ ることが注 目され る。先に引用 し
た,既 に この現 実にお いて高次の世界の うちに我 々は生 きてい るのであ り,そ れ
は地上 の 自然 とごく密接 に織 りな されてい るとい うハイ ン リッヒの言葉 は,こ の
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ようなマテ ィルデに 向けて語 られて いるのだ。
 こ うした世 界につ いての認識を得 るハイ ン リッヒは,単 にマテ ィルデの恋人 と
い うだけ ではない。彼 は詩人 とな らね ばな らない。 ここで我 々は,こ の ロマー ン
における,ま たノ ヴァー リスの詩一 思考 の世界 におけ る認識 と詩 的創造 の結 びつ
きを明 らかにせねぽ な らない。 そ うして初め て本章 の 目的 であ った,こ の ロマ ー
ンにおいて 「形象化 された理念」 を明 らか にす る ことが で きるのであ る。
 この問題を考察す るにあた っては,我 々は これ まで とは異 な った方 法を とらね
ぽな らない。これまではあ くまで この ロマー ンの内部か ら作品 のイ メー ジの運動,
構成,こ れを ささえる理念を浮 き彫 りに してきたが,次 の考 察では我 々は一度 こ
の ロマ ーンを離れ る。 この ロマ ーンにいた るまでの ノ ヴァー リス の思考 の歩 みを
さまざまな覚 え書 きな どを もとに跡 付けなが ら,そ の思考 の到達点 と しての この
ロマ ーンに最後に再 び戻 って くることにな るだろ う。
 最初期 の 『フィヒテ研究』("Fichte-Studien")は,言 うまで もな くフ ィヒテ哲
学の圧倒的な影響 の もとにあ るが,そ こで既 に フ ィヒテの よ うに外界を 「非我」
と して,あ くまで もそれを乗 り越え よ うとす る 「自我」 に よ って措定 され るとす
るよ うな思考 に疑 問が もたれてい ることは注 目され ていい。 それ は次 の よ うな記
述を 見て も明 らか であ る。 「客体 は全体 を感 じる」84)「 自我 とは根底 的に は無 で
あ る― 自我 にはすべ てが与え られねば な らない-し か しなに ものか が与え ら
れ るのは ただ 自我に対 して のみ であ り,与 え られた ものはただ 自我 に よって のみ
なに ものか となる。」85)
 「客体 が全 体を感 じる」― このよ うな発想 は決 して フィ ヒテ哲学 とは相容れ な
い ものだ。 ノ ヴァー リスは,「 自我」 に よる 「非我」 の措 定 とい う図式 を 「相互
規定―Wechselbestimmung」 とい うものに置 き換 え る。(「一種 の相互規定 の定理,
純粋 な連関 の法則が私 には最 高の根本命 題 で ある よ うに 思 える  仮 説 的な命
題」86)。それ は さらに 「相互表 象―Wechselrepr舖entation」 へ と展開 され るに い
たる。(「(… …)/ス ピノザは 自然 まで上 昇 した-フ ィ ヒテは 自我,あ るい は
人格 までであ る。私は テーゼ としての神 まで上 昇す る。/(… …)し か し自然は,
これ まで見て きた よ うに,一 部 は間接的 に,一 部は 直接 的 に規定 され てい る。 人
格 も同様 であ るが一 両者 は異 なったや り方 で なされ てい る。一 方で直接的 に規
定 されている ものは,他 方 では間接的 に規 定 され てお り,逆 も真 なのだ。/両 者
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は 同一 の本性 の ものだ  ただ逆む きなのだ。両者は限 りな く正確 に照応 してい
る。/イ メージ としてい えば,そ れは一つの頂点を共有 した二つの ピラ ミッ ドの
よ うな もので あ る。」87)「意味 とは何 か?自 然 と人格 の同質 性 であ る。 逆転 され
た人 格が 自然 であ り一 逆転 され た自然が人格 であ る。」88)自 然 と自我(人 格)
は相 互表象 の関係 にあ り,こ の関係そ のものが,「 自我」 と 「世 界」が成 立 して
いる地平 を根拠づ けなが ら,決 してその もの と しては示す ことので きない超越性
の表 象 とな ってい るとされ る。 さらに既に この時期に次の よ うな記 述がな され て
い るのは注 目すべ きこ とだ。「我 々は外界 と本来的に対 とな ってい る ような内的
な世界 を作 り出さねぽな らない― それは,外 界に対 してあ らゆる点で確固 と し
て反 定立 され るこ とで,我 々の 自由を いや ま しに拡大するのであ る。」89)し か し
そ の相互表 象 とい う関係 は決 して静 止的な ものではない。彼 はそれを 「力」 と捉
え る。 「相関力(Wechselkraft)/力 とは相関性(Wechsel)で ある― 相 関性が
力 であ る。」go)こ の力 こそが 「想 像力」だ とされ る。次 の記 述は決定的 に重 要で
あ る。
 「自我性 あ るいは能 産的創造 力,漂 い(das Schweben)は  漂いの両極を規
定,産 出す る  これは錯 覚だが,た だ一般 的悟性 の領域 においてのみそ うなの
である― そ の他 の場 合 は この漂いは まった く現実的なものであ る,と い うの も,
現実的 な もの の原 因で ある漂 いは,す べての現実性の源泉 であ り,母 であ り,現
実性 その もの なのだか ら。」91)
 続 く 『ヘ ムステル ホイ ス研 究』("Hemusterhuis-Studien")に お いて,こ の力
はは っき りと 「ポエ ジ ー」 と呼ぽれ る(「 ポ エジーに よって再 高度 の共感 と相互
活動 が― 限 りな く親密 で素晴 らしい共同性 が現 実の もの とな る」92))。ここには
ギ リシ ャ語 の原義 が残 され てお り,「 ポイエ ーシス」すなわ ちすべて の創造 的活
動が包 含 され てい る。 この中で彼は次 のよ うに述 べ る 「我 々はただ作 り出すか ぎ
りにお いてのみ,知 って い るのだ」93)。既に創造 と認識は切 り離 せ ない もの とな
ってい る。 それ はす なわ ち,「 世界― 自我」 の相互表象を生み 出す 創造的 力に よ
ってのみ,こ の相互表 象関係 その ものが表 象する超越 性を認識す る ことがで きる
と考 え られて いるため なのだ。
 この よ うな思考 が,フ ライ ブル グに おけ る自然 科学研究 と結 びつ くことに よっ
て,抽 象的 な思考 か ら具体 的な 自然認識の場 へ と拡大 され るにいた った。それは
rザ ィス』 と 『一般 草稿』("Das Allgemeine Brouillon")に 結実す ること となる。
 メールの詳細 な研究 が 明 らかに した よ うに94),「一 般草 稿」 において,テ ィー
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デマ ンの著書 に よって知 った プロテ ィノス の影響 は決定 的な ものがあ った。
 プ ロテ ィノスを うけて,ノ ヴァー リスは 「論理 的な物理学 」 とい うものも可能
だ と考 える。 それは,経 験か らではな く,概 念 か ら導かれ るもので,感 性的 な現
象 の基礎 にあ る秩序 を展 開させ る ものであ る。(「質量,フ ロギス トン,酸 素,ガ
ス,力etc.こ れ らは具体的な物 質につ いては なに もの も知 る ことは な く,大
胆 な手つ きで気ままに世 界 とい うカオスにつかみか か り  それ 自身 の秩序 を作
り上 げ るのだ。 プ ロテ ィノスの物 理学。」95)そ こでは質量,力 な どの 「統制的概
念」が,理 性 か ら導かれ る と共 に,対 象化一 実体化 され る。 これは 「活動的経験
主義」96)と も呼ぼれ る。
 そ こで は 「実験 の術」97)と しての創造 的 自然 理 解が構 想 され る。(「物 理学的
実験 とま った く相似 の,表 象能力 におけ る,形 象 と概 念か ら成 る実験。化合。発
生 させ る こと――etc.」98)
 形象 と概念 の結合 に よって生 まれた創造 的 自然 は,確 か に人間の手 にな る人工
品 であるが,そ れは 自然 とい う芸術家 の制 作物 を理解 で きる ものにす るすべ を心
得た人 間の手 にな るものであ る。(「自分 たちの手 にな る生産物,こ しらえ ものを
自然 の産物 と比較す る とした ら,我 々は 自然を理解す る事 を学ぶ だろ う。 人が芸
術家を理解す るのは,本 人が芸術家 であ り,あ るいはそ うなる場 合,そ してそれ
故 自分 自身を理解す るときのみなのだ。」99)そ してそ の よ うな真正 な物理 学 とし
て 自然 を理解す るの はポエジーの課題だ とされた のであ る。 ここで も詩 と思考 を
単 なる対立関係にお いて捉 えるこ とは できない。創造的 認識活動 全体を包含す る
もの として 「ポエ ジー」 は捉え られて い る。「詩芸 術 とは,お そ ら く  我 々の
諸器官 の任意 な,活 動的 な,生 産的な使用 の ことであろ う  であ るか ら,た ぶ
ん思考そ の ものもそれ とかけはなれた ものではないだ ろ う一 そ うする と思考 と
詩作 は一つ の ものなのだ」100)。詩は考xだ され た素材や 力を 「自然の素材 や力 の
統制的 基準」101)と す る ことに よ り,ま た概念 と形 象か らな る構成物 の うちで,
自然 の誕生 のプロセ スを後追い し,完 成す ることで 自然 を説 明するのだ とされ た。
それは「真 理の 自由な産 出法」(freie Generationsmethode der Wahrheit)で あ り,
「真理 はいた るところであ りあ りと描 きだ され(vergegenw舐tigen),表象一
再現前化(repr舖entieren)さ れねぽな らない」lo2)の であ る。
 自然 を認 識す るため には,,「 神 の うちな る実験 」103)が 必 要で ある。それ は,
決 して欠 くことので きない 「ジンテ― ゼのエ レメ ン ト」104)と しての神を前提 と
しての,表 象能力におけ る形象 と概念か らなる実験 であ る。 ヤ ンツの言葉 を借 り
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見いだされ るように思われる。 しか しここで 「思考」と呼ぽれているものには,
当時の自然哲学者たちが含意 されていることが見逃されてはならない。シェリン
グ,リ ッターなどの著作に自分 と共通するものを感 じながらも,彼 はその限界性
をも見ていたのである107)。『m草 稿』には次のような記述がある。「我 らが新
たな自然学者たちは大仕事に取 り組んでいる  彼らは宇宙の構造について語る
一 それでいて何 も成 し遂げられてはいない一 真の一歩は踏みだされていない
のだ。魔法を使 うか  それ とも手仕事のように,熟 慮 と精神をこめて ― →動
くカ㌔」108)
 rザイス』が決 して単なる断章的な自然哲学的考察の寄せ集めではな く,し た
がってその部分的な発言を取 り出 してきてそれをノヴァー リス自身の意見 と同一
視す ることはできないということ,ま たそれは 「拡散一凝縮」を運動の核 として,
形象,語 りの層,理 念の層を縦断 した 「相乗」を重ねながら自己展開 してい く構
成をもっていることは,改 めて詳細に分析せねぽならないが109),こ の構成その
ものを,自 然の自己創造の縮小型 とすることがここでめざされているのである。
ここで 「ポエジー」が,さ まざまな思考と形象によって,そ の緊密な構成に よっ
て,自 然の自己媒介をめざす とい う点において,そ れは 『一般草稿』の理念に反
するものではなく,む しろその実践であったことは疑いない。ただ し誤解のない
ように確認 しておかねばならないが,『一般草稿』の成立はrザ イス』 より後の
ことであ り(『ザイス』は1798年4月,『 一般草稿』は同年9月 に起稿された と推
定 されている),そ こに発展 という関係を見ることはでぎない。む しろフライブ
ルグでの自然科学研究に触発 された詩―思索が,こ のような二つの形をとった と
考えるべきだろう。
 美学の側面か ら言えぽ,こ れは 「模倣の原理からの離反」をuo)意 味する。 ト
ドロブおよびプライゼ ンダンツが詳 しく跡付けているように111),古典主義にお
いては,芸 術 とは自然の模倣だと考えられていた。 しかしそれでは,芸 術作品が
完成 されれぽされ るほど,そ れは自然と見分けがつかなくなる。 しか し,芸 術作
品は 「美」を持 った独 自の存在であることは疑いない。ここで,「模倣原理」 と
「美」の原理の間に亀裂が生 じたのである。つづいて現われたのが,芸 術は 「美
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しい 自然 」を模倣す る とい うものだが,美 しい 自然 とそ うで ない 自然を分け る基
準が どこにあ るのか とい う問いに,こ れは答え る ことが で きなか った。それ らの
矛盾 を解 決 し,美 学理論 に根底 的転 回を もた ら したのが,K, P.モ ー リッツで
あ る112)。彼 は,自 然の模倣 とは,対 象 として の個物 の模倣 では な く,創 造す る
とい う自然の活動そ のものが詩 人の創造 行為に よって模倣 されねぽな らな いのだ
とした。模倣 されるべ きものは,「 所産 的 自然」 では な く 「能産 的 自然 」 なので
ある113)。
 この展 開を受け て,初 期 ロマ ン主義者 は シ ュレー ゲル兄 弟をは じめ,皆 この 「能
産的 自然 の模倣」 を美学 的原理 とした。 ノヴ ァー リスは それ を,通 念 と して規 定
され た芸 術作品 とい う領域に限定す る ことな く,ポ エ ジーの活動 す る全領域 に ま
で広 げた といい得 るのであ る。
 ヘ フ トリッヒは,こ れ と関連 して,次 の よ うに述 べて い る。
 「神性 の展開に よって世 界は創造 されたの であ るか ら,そ れに対応 して上 昇す
る魂 は,そ の創世 において起源か ら疎 外 された世界 を再 び この起 源へ と戻す。 す
なわ ち,自 ら故郷へ還 る魂 は,創 造 的な もの とな る。魂 に よる創 造は,創 造 され
た世 界を,す なわち 自然を模倣 す るのでな く,そ の逆 であ る。つ ま りそれ は,創
造 され た世界を第二 の創造 のために再 びその起源 の うち に戻 す。 この第二 の創造
こそ芸術 であ る。 その創造 者の代表 が詩 人であ り,神 秘 的 な名 として オル フェウ
スがあ る。」114)
 それ ではその ような 自然 の創造 の原理 とは何か,そ れが 「愛」(「神智学。神 は
愛 であ り,愛 が最高 の現 実,根 源であ る。」ll5))と され る。 この原理 を体 現す る
もの として,世 界の根 源的エ レメン トと して の 「水」へ のオ マー ジ ュが繰 り広げ
られ る116)。この 「愛 の象徴 と しての水」 とい うイ メー ジの 自然哲学 的背 景 につ
いてはすで述べたが,こ こで問題 としたいのは,『 ザイス』に おい ては,「 創造 と
しての認 識」 と 「自然 の根本原理 としての愛」 とい う二つ の根底 的な思考 が まだ
緊密 に結 び合わ され てい るとは言えない とい うことであ る。
 この二つを完全に結 びつけた ところに,rザ イ ス』か ら 『オフタ ーデ ィンゲ ン』
への発展を見 ることがで きるだろ う。 すなわ ちそ こでは マテ ィル デ との 「愛 」に
よってオ フターデ ィンゲンが 「詩人」 と して 目覚め,世 界 と自己を認識す る とい
う形 で両 者が完全に統 合 されてい るのであ る。 さ らにそ こで彼女 が 「原像」 とさ
れ ることに よって,先 に見た認 識の時間的特質 を も,こ こに統合 され る ことにな
る。(た だ し,す でに強調 しておい た よ うに,詩 人 としての 目覚め は マテ ィル デ
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との出会 いに よって完 成す るのではない。 そ こにいた るためにオ フターデ ィンゲ
ンはマテ ィルデの死 を経験せね ぽな らない。 この死 と再生 とい うモ メ ン トを見落
とす と,『 オフタ ーデ ィンゲ ン』 のみ な らず ノヴ ァー リスのポエ ジーの世 界全体
を見誤 る ことにな る。)
 再 び作品 として の ロマ ー ンに戻 ろ う。創造的認識者 としての詩 人像は,こ の ロ
マー ンのなか では商人 の言葉,ア トランテ ィス ・メル ヒェンに おけ る 「若者」,
クリングゾール ・メル ヒ ェンにおける ファーベルの うちに見 る ことがで きる。な
か でもア トランテ ィス ・メル ヒェンの中でそれ は次の ようには っき りと述 べ られ
て いる。 「世 界 の起 源,星 々や 植物や動物 や人間 の生成 自然 の万能 なる共 感,
原初 の黄金時 代 とそ の支配者 であ った愛 とポエ ジーについ て,憎 悪 と野蛮 の出現
とあ の優 しい女神た ち との戦 いについて,そ して最後 にこれ らの神 々の来 るべ き
勝利 と苦 しみ の終 焉,自 然の若返 りと永遠 なる黄金 時代の再来 につ いて この歌 は
物 語 りま した。」117)こ れ は ク リングゾール ・メル ヒェンの 内容 を コンパ ク トに総
括 した ものであ り,こ の ロマ ー ン自体 の根本 シェーマの提示 とも見 る ことがで き
るが,こ れ はあ くまで伝 聞 と してなされ ている ことに注意 されね ばな らない。詩
人 とな るべ きオ フターデ ィンゲ ンはこの ような総括 的な内容を話 に聞 くだけなの
であ る。
 さまざまな 『オ フターデ ィ ンrン 』解釈にお いて もっとも大 きな落 し穴 のひ と
つが,こ の よ うな詩人像 への オフターデ ィンゲ ンの歩みその ものを この ロマー ン
の内容 と して しま うとい うものだ。た しか に,本 章 でノヴ ァー リスの他 の作品 を
も援 用 しなが ら取 り出された詩人 の本質規定は,こ のRマ ー ンを理解す る うえで
決 して欠 くこ とので きない ものだ。 しか しそれは,オ フタ ーデ ィンゲ ンの認識 の
時間的特質が 「反 復の 中の展開」 とい う作品構成 と結びつ いてい るよ うに は,直
接 的な結びつ きの うちにあるのではない こ とも確か なのであ る。それを見 るため
には,第 一部 におけ るオ フターデ ィンゲンの徹底 した受動 的性格を確認す るだけ
でいい。これ まで述べ られ て きた ような詩人 の根 源的能動性は,あ くまで 「要請」
(Postulat)118)と して提示 され てお り,そ れは決 して ロマー ンが展開す る現実
の層 において実現 され てい るのではないのだか ら,こ の よ うな詩人観が作品構造
その ものを規定 してい る と直線的に結論 づける ことはできない。言 い換えれぽ,
「作品 のなかに形 象化 された詩 人 とい う理念」 に,「 作品 その もの を方 向づけ,
その重 層的なあ りよ う全体 を規定 してい る作者の思考 」を還 元する ことはで きな
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い のだ。そ の ような思考 は,本 章で抽 出され た よ うな 「理念」 ではな く,あ くま
で 「書法」 とい う観点 か らのみ 明らか にす るこ とが で きるのである。 それ を浮か
び上が らせ る ことが できて初めて,こ の理念 と,具 体 的 な作 品のあ りようの結 び
つ きを見極め ることが できるであろ う。 そ してそれ に よって,こ の ロマー ンの比
類な い特質が 明らか となるのである。
 (皿)で作 品構 成につ いて論 じた際,我 々はその 「周期性 」 と 「完結性」 か ら 「反
復 の中の展 開」をそ の構成原理 として取 り出 した。 これは ナ フタ ーデ ィンr'ン の
「予感」 と 「思い出」 か らなる認識 の独特 の時間性 に照応 した ものであ るこ とも
既に論 じた通 りである。 しか しそ こで も述 べてお いた よ うに,こ の独特 の時間性
につ いて語 る隠者 の言葉 は,決 してオフタ-デ ィンrン ー人 にのみ妥 当す るもの
ではない。そ れは,「 本 当の歴 史」 と しての この ロマー ンそ の ものにつ いて語 っ
た言葉 として読む こ ともで きるのである。 そ して この ロマー ン全体 の 「予 感」 と
「思 い出」 とい う機能を果た してい るのが,そ こに挿 入 され た さま ざまな 「語 り」
特 に 「メル ビェン」 なのだ。
 す でに メールが指摘 している ように,ア トラ ンテ ィス ・メル ヒェンは入れ子構
造 の中で黄 金時代 の再 来を描 きだす ことに よって,複 雑 な時 間構造 を持 つに いた
っている119)。
 そ こでは,黄 金時代 は記憶 として現わ れ,ま た歌 の内容 で もあ る(過 去 のなか
の過 去)。 そ して,来 たるべ き平和 と和解 は 「伝説 」 として,ま た詩 として現 わ
れ る(過 去 のなかの未 来)。 また この ア トランテ ィス その ものが黄金時代 と して
メル ヒ ェンのなかに登場す る(過 去 のなか の現 在)。 そ して この メル ビェン 自体
が,ロ マ ー ン全体 のなかで見れぽ,過 去 の黄 金時代 の記憶 であ り,来 た るべ き黄
金時 代の予 感である。
 この よ うY`メ ル ヒェンの入れ子構造 は,過 去― 現在― 未来 とい う直線的 な時 間
秩序 をその多層性 のなかで多様 に交錯 させ,解 体す る。 パ ースペ クテ ィブは,時
間的に未来に 向け られ るのではな く,「 内へ」120)と い う方 向を とる。 これ は,過
去,未 来 と しての黄 金時代は,そ の よ うな直線 としての時間 を超 えた,「 完全な,
永遠 の現 在」 の極 限― 両極 として現われ てい る とい うこと,す なわち,過 去,現
在 としての黄金時代 は,現 実的な現在 の相乗 化  その 「完全 な現在 」 と しての
                ―96一
本性 の開示― の きっかけ とな らねぽ ならない とい うノヴ ァー リスにとっての理
論 的要 請 と一致す る。 す なわ ち 「時 間的―空間的 なパ ースペ クテ ィブの絶 え ざる
入れ子 化に よって,メ ル ヒェンのなか のメルヒ ェソに よって,伝 説 のなか の伝説
に よって,詩 人 の ロマ ー ンのなかの詩人 の ロマー ソに よって,夢 のなか の夢 に よ
って,内 的な詩的世 界 とその時空 の無 限の統一が開示 され るのだ。」121)
 これ らの メル ビェンや語 りを 聞 きなが ら,オ フターデ ィンゲ ンは 「予感」と 「思
い出」 を抱 くわけ だが,そ れ は この作品全体のなかに この物 語 りを読む読み手 に
も言 え ることなのは注 目されて いい。読み手 も,入 れ子の形 で凝縮 され た メル ヒ
ェンに,こ のR"?一 ン全体 の展 開を 「予感」 し,読 み進めて い くうちに既 にそれ
が メル ヒェンや語 りの中 で言 及 され ていた とい う 「思い出」を抱 く。 ここで読み
手 は ナフターデ ィンゲ ンと重 な りあ う。 オフターデ ィンr'ン の認識 の時間的特性
に照応 した作品形式 と して,既 に 「反復 のなか の展開」が挙 げ られて いた のだが,
作 品全体を貫 く一 オ フターデ ィンゲ ンの認識 と,ノ ヴァー リス 自身 の歴 史観 と,
作品 の展開 に通底 す る― 時間性 を体現 している もの として は,む しろ この 「入れ
子 構造」 のほ うが注 目され るべ きだ と思われ る。 そ してオフ ターデ ィンゲ ンの認
識 に照応 した 「反 復 のなかの展開」 と,作 品 全体 を規定す る 「入れ子構造」 を結
び付 ける もの と して,読 み手 自身がオ フターデ ィンゲンの歩 み と重 な りあ う一 す
なわ ち読み手 自身 の認識 の時間 的特性 がオ フタ ーデ ィンゲ ンのそれ と重 な りあ う
― とい う読 み手 の能動 的な作品構造 自体への関与が必要 とされ る ことは,強 調 さ
れ るべ きだろ う。
 この入れ 子構造が特 性を発揮 す るのはただその時間性にお いてのみではない。
⑪ の冒頭 で指摘 しておいた よ うに,そ れは ロマ ーソにおけ る現 実性 の地 平にお い
て は,「 夢 の なかの夢」 とい う形 を取 るこ とに よって,現 実か らの距離化 を独特
な方法 で成 し遂げ る。
 それが現 実界 と超越 界 の相互 浸透 とい うノヴ ァー リスの思考 の根本的な原理 に
由来 してい るこ とも既 に述べ た通 りである。 しか しここで,オ フターデ ィンゲ ン
を取 り巻 く現 実 とい う地 平か ら,こ の作品 とそれを読 む読 み手 の関係に 目をや っ
た とき,さ らに も うひ とつ の入 れ子構造 が見いだ され る。 隠者の言葉は,同 時 に
R?一 一ン全体 を貫 く時 間性 につ いて語 った もので もあ り,ク リング ゾールが 「ポ
エジ ーの国,ロ マ ン的な東洋が,甘 い憂いに満ちて君に挨拶 した。 戦争 は荒 々 し
い壮麗 さで君 に語 りかけ,自 然 と歴史は坑夫 と隠者 の姿 とな って君 と出会 った の
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だ。」122)と 語 るとき,そ れはは っき りとした形 を取 って くる。すなわち この ロマ ー
ンにおい ては,作 品 自体 の中で 自己の構 成原理,人 物 の ア レゴ リカルな解釈,さ
らには主人公 の歩み まで(オ フターデ ィンゲ ンが商 人に語 る 「二 つの道」 の うち
「内部 の道 」 はオ フターデ ィンゲ ンの旅 の歩 みそ の ものを先 取 りした もの であ
る),自 己言及的な考察 の対 象 とな ってい る とい うこ とであ る。
 自己言及す るR?一 ンは,そ れが あ くまで ロマー ンで ある ことを読 み手 に意識
化 させ る。何 重に も重ね合わ され る入れ 子構造 は,そ の外辺 として,ロ マー ンと
い うこの枠組 みを常に保持 し続け る。 そ こでは 「読 まれ る」 もの としての ロマー
ンの世界 と現 実界 との境界が常 に引かれ てい くのであ る。
 この境界化 の運動は,こ の境界 の内部 での一 す なわ ち ロマ ーンの内部に おけ る
― 現実 と虚構 の間 の境界が次第 に越 え られてい くとい う運動 と結 びつけて考察 さ
れねぽ ならない。 この いつれを見落 として も,こ の ロマー ンのは らむ多様 な運動
は取 り逃 が されて しま う。
 ロマー ンとい う枠組み の中で,虚 構 と現実 の境界 は どの ように して取 り払わ れ
てい くのか。 それは まず 「予 感」 としての 「夢 」 の現 実化 と して,「 オ フターデ
ィンゲ ン」 全体を凝縮 した形 で示す第一 の夢 とそれ 以降 の ロマ ーンの展開が照 応
して いるこ とに見 て取れ る。それ を決定 的な もの とす るのは,マ テ ィルデ の死 と
い う出来事 はあ くまで も第二 の夢 のなか に於 い てのみ描 きだ され てい るの に,そ
れが第二部 において既 に現 実の過去 の出来事 と してふ まえ られてい るとい うこと
であ る。 さ らに 「予感」 としてのメル ヒェンと ロマ ーンの現 実におけ るハ ン ドル
ングの展 開が照応 して いる ことも挙 げ られ る。 これ を 「入れ子構造」 とい う観 点
か ら見て い くこ ともで きる。既 に リンクが指摘 してい る よ うに123),ア トラ ンテ
ィス ・メル ヒェンにお いてあ くまで伝聞 とい う形 で抽 象的,総 括 的に述べ られ る
黄金時代 をめ ぐる歴史的 な詩 の内容 は,ク リン グゾール ・メル ヒェンにお いては
「月の情景」 とい う形 で よ り具体的 に,「 メル ヒェ ン内部 に おけ る現 実」 と して
描か れてい る。すなわ ち我 々の言葉 で言 い なおせぽ,「 メル ヒェンの層」一 三 層
構造 におけ る第三層一 の内部 で,ア トランテ ィス ・メル ヒェンでは伝聞― 第二 層
-に 現わ れていた ものが,ク リングゾール ・メル ヒェンに あ っては現 実― 第一 層
― に移行 しているので ある。
 この よ うに重層化 され た虚構 の現 実化一 これは また虚 構 の 「相乗」 とも呼 ぶ こ
とがで きる― は,ま た一方 では通常 の意 味におけ る現 実 の廃 棄であ るわけ だが,
それ と先 に述べた ロマー ンの 自己言 及性 との結びつ きを,リ ンクは次 のよ うに簡
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潔にまとめている。
 「ポエジー化の過程で段階を経て廃棄された現実性は,作 品が自己の 「人工性」
にたいして反省することによって,こ れまでとは別の(よ り間接的で同時により
抽象的な)方 法で,抽 象的な出来事の地平に再び関連づけ られる。」124)そしてこ
こか らリンクは次のように結論づける。「この自己反省は,現 実性 とポエジーが
緊張状態にある領域において,虚 構外的な現実性を詩的経過のなかに統合するこ
とを可能にするが,そ のさいその詩的経過の内在的な一貫性 と自立性をあや うく
することはないのである。」125)
 しか しここで リンクはひ とつ大 きな見落としを してしまっているように思え
る。そ こでは 「作品」 と 「現実」 とい う二つの存在が,ロ マーンの自己言及に よ
って最終的には切 り離 され,そ こから 「作られたもの」による現実の媒介が可能
になるとい う図式が建てられてお り,そ れはそれ自体としては確かに正当なのだ
が,問 題はその 「媒介」のされ方なのだ。実際にはこのロマーンが自ら現実との
間に引いた境界を,「本」 とい う概念 自体を通常の意味から拡大することによっ
て,よ り高次の段階で統一することがここでは試みられているのである。 リンク
はこのノヴァーリスによって新たに意味づけをされた 「本」 という視点を欠いて
いる。それは 「本としての世界」 とい う視点である。すなわち自然,世 界―現実
全体一 自体が 「本」と捉えられることによって,こ の世界のモデルとして,ロ マー
ンはひとつの芸術 「作品」 とい う位置づけを越えるのだ。なぜオフターデ ィンゲ
ンが創造的認識者 としての 「詩人」への道を歩まねばならないか一それはこの視
点からのみ明らかにされる。すなわち 「形象化された理念」 と 「書法を規定する
志向性」を結びつけるものを明らかにするには,こ の 「本 としてのR?一 ン」 と
「本 としての世界」の結びつ きとい う視点を欠 くことはできないように思われる。
さらにそれは,(1)で 明らかに したイメージの運動の特性に新たな光をあてるもの
でもあるのだ。
 世界は語 りかける一その意味を読み取 られるべきものである。そ してそのため
にはその 「言葉」を知 らねばならない  『オフターディンゲン』の冒頭のモノ
ローグで既にそ う述べ られている。 しか しロマーソそれ自体 と 「世界」との関係
についてはっきりと語 られているのは,ツ リーマが自分の故郷について語る言葉
の中でである。従来この語 りは,ク リングゾールによって与xら れた解釈にその
まま従 って,オ フターディンゲンにポエジーの国としての 「東洋」を開示するも
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のとして捉えられ,そ の観点か らのみ考察されることが多かった。ここで 「古い
石盤」について語られている言葉に注目したものは―私の見 るかぎりでは一ほと
んどなかったといっていい。 しかしこれは,こ れ まで見てきたこの ロマーンの自
己言及的性格 と,入 れ子構造による虚構 と現実のさまざまな層での相互浸透 とい
う書法的な特性,さ らにオフターディンゲンの認識 の特性 とい う観点からは決定
的な意味を持っているように思われる。
 「あなたはいにしえの石盤の色 とりど りで明るく奇妙な線や像をご覧になると
不思議な思いをなさるで しょう。それらは よく知 っているもののように思え,こ
んなによく保存されているのも理由のないことではない ように思えるのです。思
いをめぐらし,め ぐらして,一 語一語の意味はわかるのですが,そ うするとます
ます この太古の文字の意味深い連関を説 き明か してみた くなるのです。 この文字
の見知らぬ精神がなみなみならぬ物思いへとか りたてて,た とえ望んでいたもの
を発見することもなしにそこを立ち去るとして も,自 分のなかにた くさんの不思
議なものが見いだされ,そ れが生活に新たな輝 きを,心 情には長 く,か いのある
仕事をもたらしてくれます。」126)
 すぐそれY`続 いて,自 然についてこう語られる。
 「あそこでは自然はもっと人間的で,わ か りやすいものになっていた ような気
がします。透明な現在の下のぼんや りとした思い出が くっき りとした輪郭を帯び
た世界の像を投げ返すので,二 重の世界が楽 しめるのです。 まさにそ うすること
で世界は重苦 しさや荒々しさを無 くして,わ た したちの感覚の生む魔術のような
詩や寓話となるのです。」127)
 この言葉には非常に多 くの思考が,実 に簡潔な形で提示されている。また,形
象が決して思考の絵解きではなく,そ の形象に よって生み出され る動的想像力そ
のものが,思 考を体現するとい う点でも,こ の言葉はノヴァ―リスの思考 とその
表現を考察するうえで非常に重要な位置を占め るものといえる。 ここでいくつか
の観点か ら,こ の言葉を分析 してみよう。
 象形文字の意味は 「前からよく知っている」ように思われるとされる。これは,
一人一人の幼児期に限定され る 「前」ではな く,む しろ過去―現在―未来 とい う
直線的時間をこえた,無 時間的な,ノ ヴァーリスの言葉でいえぽ 「永遠に して完
全な現在」の相を表現 していると考えられる。それは,あ る 「連関」をもち,こ
の連関を知ることが,最 高の憧れの対象 となる。そ こでは,文 字か ら精神が働 き
かけて くる。働 ぎかけられた側の精神は,そ れによって活発な運動へと導かれ(「な
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みなみならぬ物思い」),そ れによって,そ れまで潜在的なものでしかなかった多
くの可能性が,現 実の精神の活動のなかに生かされるようになる。それは,現 実
に新たな輝き(=存 在のあ り方)を もた らし,そ の現実界で活動する詩的精神は,
(新たな)現 実を相手 に,終 わ りのない活動へ と導かれる。
 ここで,象 形文字 という外的な対象の解読が,自 分の精神の新たな地平の開示
という内的なプロセスと重な りあ うものとして語られていることに注 目する必要
がある。つまりここで,象 形文字は,精 神の活動への刺激,触 媒 とみなされてい
る。そしてその活動が,こ の刺激そのものの意味を,全 体との連関において―
ということは,こ れ まで自覚 していなかった精神的な能力が,精 神全体 との連関
のなかにおかれ ることと相応 して  明らかにするのである。
 さらに自然 自体が,解 読 され得るものとなる。すなわち,現 在の相の下に,「思
い出」  これは,象 形文字を前から知 っていたという 「前」に対応 している一
― の相が浮かび上がってくるのである。ここで現在が 「透明」になるという表現
に注意せねぽならない。現在―現実界からの距離化が,決 して現実の否定でなな
いこと― ―透 明化 とい うことは,光 を通す層の存在そのものを無化することでは
ない― が,こ こにはっきりと現れている。それによって,世 界はポエジーの世
界(「 詩や寓話」)と 化す る。
 象形文字の解読 と自然の解読は,そ れぞれ分離独立 したものとしてではなく,
ある一つの精神の活動 の二通 りの現れとみることができる。すなわち,象 形文字
を解読 し,そ の意味の連関を探ることは,自 己の精神の隠 された能力とその結び
つ きを探 ることであ り,そ のような行為を営むものにとって,自 然は透明化 した
現在のもとに 「思い出」の相を明らかにするのである。
 今 まで述べてきた精神の活動は,す べて能動的行為としての 「読み」 という言
葉で くくって しまうことができよう。そ してこれは,こ のロマーンが どのように
読まれねぽな らないか一 とい うより,読 み手にどのように働きかけるものとし
てこのロマーンが構想 されているか-を くっきりと示している。すなわち,こ
の象形文字は ロマーンと読みかえられるし,そ うされる必要があるのだ。また こ
の解読は,世 界の意味連関の解読とい うオフターデ ィンゲン自身の歩みとも重な
っている。
 これを整理すれぽ,次 のようになる。
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 失われた象形文字の解読  (ポエジーの国としての東洋の人々によって)
                 i
   世界の失われた意味連関の解読(オ フターデ ィンゲンによって)
                 ―
    『オフターディンゲン』の解読(ロ マーンの読み手によって)
 そしてこの三つの層のそれぞれに,自 然の解読一その 「思い出」の相における
根源的営みの連関の解読一が結びついているのである。
 正確に言えぽ,こ の言葉それ自身がこのロマ―ンの根源的な志向を直接的に明
らかにしているとい うことはできない。 ここではそれはあ くまで,「東洋」の本
について語られているものとして受け取られ るべきだろ う。 ところが,第 五章で
の坑夫と隠者の対話の後,オ フターディンrン が見いだす一冊の本によって,そ
のような読みの一面性は疑いようもないものとなる。それは一語 も理解できない
外国語で書かれているにもかかわらず,彼 の気に入る。そ して彼は,そ の本のな
かにこれまで出会 ってきた様々な人物が,別 の時代に,別 の衣装を付けて登場 し
ていることに驚 く。そこには,後 に出会 うことになる人 々― クリングゾールとマ
ティルデーや,彼 が経験することとなる様 々な出来事 も描かれているようなので
ある。その本の予言的な性格は,最 後のほ うの絵が,そ れ自体としては暖昧で理
解できなかったにもかかわらず,そ こに夢で見た幾人かの人 々が現われて,彼 を
胱惚 とさせることで一層疑いようのないものとなる。 これはヘフ トリッヒが示唆
しているように128),「予感」 と 「思い出」 の結びつきというオフターデ ィンゲン
における認識の時間的特性 と完全に照応 している。そこでは未来が 「物語 り=歴
史」(Geschichte)と して,既 に生起 してはいるが,し か しまだその意味を読み解
くことはできないものとして書かれてあるのだ。その本は,隠 者によって 「ある
詩人の不思議な運命を描いたロマーンで,そ の中では詩芸術がさまざまなあ りよ
うにおいて描 きだされ,礼 賛 されているのです。」129)と説明される。従来は,こ
の本について問題 とされるのは,主 にこの本の結末が欠けているとい うことであ
り,そ こから,こ のロマーンの完結一未完結Y'`ついて論 じられるのが常だった。
しかしこの自己言及は,そ のようなそれ以降の展開についての展望以外にもうひ
とつ大きな光を既に書かれている箇所にあてる。 この本が 「外国語」で書かれて
いること,そ れが 「理解できないけれど,お おいに気に入る」 ことは,ツ リーマ
の語 る象形文字を連想させずにはいない。それによって読み手は,実 はツリーマ
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の語っていたのも,こ の ロマーンそのものについてに他ならなかった ということ
を,こ のとき初めて意識するのである。






には,読 み手 と書き手のダイナ ミックな相互交渉についての彼の思考を追ってい
くことが必要 となる。
 ノヴァーリスにとって,読 むこととは決して作品世界に単に没入 してしまうこ
とでもなけれぽ,な んらかの固定 した準拠枠にそれを従属させてしまうことでも
なかった。作品創造において,現 存する自然の模倣 という原理から自然の創造行
為そのものの模倣 とい う転換が行なわれたように,「 読み」においても,作 者の
創造行為をさらに拡大 した形での創造的な行為 としてそれはとらえられている。




な部分 と洗練 された部分を判別する一 そしてもし読者が この書物に自己のもつ
理念によって手を加えるとすれば,第 二の読者がまたそれを精練 し,こ うして加
工された鉱石が繰 り返 し精練用の増禍に入れられることによって,こ の鉱石はつ
いには活動的な精神の本質的構成要素一 その肢体となる。」130)ここに提示され
ているような創造的批評観は,従 来の判定的批評 と感情移入型批評からの批評の
決定的な離脱 として,初期 ロマン主義における最大の達成のひとつ とみなされ る。
ベ ンヤ ミンに よれぽ 「美的教条主義の原理的克服」 と 「創造者の表出力とみなさ
れた創造的力への無制限なまでの崇拝からついには生まれることとなる懐疑論的
な寛容か ら,芸 術批評を防衛するとい う同様に重要な仕事」131)がここでなされ
たのである。 さらにノヴァーリスはその批評理論を自己の作品構造のなかに完全
に組み込むことに成功 した といえる。
 それはまず フラグメン トとい う形をとった。 ノヴァーリスにとってフラグメン
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トとは,す でに固定 した思考,感 覚 を提示 す る もの ではな く,ダ イ ナ ミックな思
考の運動へ と,読 み手 の思考を導 いてい くた めの きっか けを作 るため の ものだ っ
た。 同 じく"Vermischte Bemerkungen"に 次の ように書かれ てい る。「この種 の
フラ グメン トを字義通 りに受け取 ろ うとす る人 は,尊 敬 すべ き人 ではあるのだろ
う  ただ し自分を詩人 とみ な しては いけな い。」132)
 ここで 「詩 人」 とい う言葉 が使われ てい るこ とに注 目されねぽ な らない。読 み
手 自身が 「詩 人」 とな らねばな らない のであ る。 それは,こ れ らの フラグメン ト
を単に受動 的に受け 入れ るのでな く,そ こか ら 自分 自身 の思考を展開 させ てい く
ことを意味す る。 この ような能動的な思考 に よ って読み手 は 「詩人」 となる。⑪
で見た よ うな詩人の創造的認識 とこれは ま さに対応 して いる ことが見落 とされて
はな らない。詩人は創造的行為に よって世 界を,自 己を認識 す る。そ の認識 行為
の結果 として作品が生 まれ る。読み手は,自 らが詩人 となる ことに よって,す な
わち作品世界 に自己 の思考 と想像力を もって入 りこみ,そ れ を批評 的に 「再 創造」
す るこ とに よって,そ の作品を理解す る。 そ してそれ は同時 に,作 品に媒介 され
なが ら,読 み手 自身を取 り巻 く世界,そ してその世界 と自己 自身 の関係を理解す
ることでもあるのだ。
 そ こでは作品 と読み手 の関係は決 して一方通 行 ではな く,必 然 的に 「対話」的
な もの とな らざるをえない。 ノヴ ァー リスは 自身 のフ ラグメ ン トを 「私のなか で
の絶え 間ない 自分 との対話 の断片」133)と 呼 んで いるが,こ こで注 目すべ きな の
は,こ の 「自分 との対話」は決 して単 なる閉 じた 「モ ノロー グ」 であ ってはな ら
ない とされ ている ことであ る。 フラ グメ ン トは また 「思考 の ための テ クス ト」
134),「 思考 の課 題」135)で あ る ともされ るが,そ れ は次 の よ うに解釈 で きるだ ろ
う。 詩人が 自己 と対話す ることか ら一つ の フラグメ ン トが生 まれ,読 み手 はそれ
に触 発 され このフラグメ ン トとの対話を試み る。 しか しそれは あ くまで断片で し
かないため,こ の対話は決 して完結 した,閉 じた もの とはな らない。 一度生 まれ
た対 話は読 み手の内部 で 「読 み手 自身 との対話」 と して受 け継がれ てい く。 これ
を触 発す るのが 「思考 のためのテ クス ト」 としての フラ グメ ン トの課 題なのであ
る一 ここでは フラグメ ン トとい う形式 がは らむ問題に つい て詳細 に論 じること
はで きないが,こ れについてはJ.シ ュ トリ―ターの論考136)が 刺激 的で示唆に
富む もの とな ってい る。
 この 「対話 」観 と,そ れ と密接 な関係 にあ る 「内的 な複 数性 」137)と い う理 念
を根 底か ら規定 してい るものを明 らかに してい る と思われ るのが,次 の フラグメ
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ン トであ る。 「我 々の 内面 に おいて,他 の もの とまった く異 な った性質を もって
い る ように思わ れ るあ る種 の詩作 が存在 す る,と い うのもそれは必 然性 の感 情に
伴われ ているが,そ こには外的 な根拠 はま った くないのだ。 まるである対話 に巻
き込 まれ たか の よ うな気が して,何 か未 知の精 神的な存在 が不 思議 なや り方 で明
確 この上ない 思索へ と駆 り立 ててい るよ うなのだ。(… …)こ の高次 の自我 と人
間 の関 係は,ち ょうど人間 と自然 との,ま たはあたか も賢者 と子供 の関係の よ う
なものだ。人 間は これ と同等 にな ることに憧 れ る,ち ょうど非 我を 自己 と同 じに
しようと試 み るよ うに。」138)
 こ こで も 「詩」とい う言葉 が使 われ てい ることに注 目せね ぽな らない。それは,
あ くまで も 「高次 の 自己」 との対話 であ り,外 界 か らの刺激 は,あ くまでその対
話 の きっか け とな るにす ぎない。 これはま さY`,さ まざまな語 りや対話 を経験 し
てい くオ フターデ ィンゲ ンの認、識 のあ りよ うで もあ ったのであ る。
 前章 で詳述 して おいた よ うに,オ フターデ ィンゲ ソが認識す るものは,既 に彼
の内部 に予感 と して潜在 していた ものであ るのだか ら,そ れ は外部 か ら与 え られ
た もの とい うこ とはで きな い。 む しろ外部 か らの刺激 を受 け,オ フターデ ィンゲ
ンの うちでそれが活性 化 され,自 己展開 した とき,彼 はそれを認識す るのであ る。
それ は 「花粉」であ って,あ くまで彼 の内部 でそれは成長 していかねぽ ならない。
 「花 粉」(Bl?enstaub)と い う言葉 は,彼 が生前 に発表 した断章集 の表題 で も
あ った。そ の中 で,彼 は こ う述 べてい る。 「そ の ものの萌芽 を 自分 の内に もって
いない とした ら,ど うして人 間はあ るものが分か り得 るだろ う。私が理 解すべ き
ものは,私 の内部 で有 機的 に発 展せねぽな らない;そ して私が学ぶかの よ うに見
える ものは,た だ この有機体 の栄養物,刺 激剤 にす ぎない。」139)彼 に とって この
ような フラグメ ン トは 「文学 的種蒔 き」140)で ある。「なか には芽を出 さない種子
も多 いだ ろ う。 しか し,ほ んのい くつ かで も発芽 して くれ さえ した ら!」141)オ
フタ ーデ ィンゲ ンに とってさ まざまな対話や物語は まさに種子 であ った。 彼はそ
こか ら詩 人た る 自己を発芽 させ,発 育 させてい ったのである。 そ して,そ れ らの
語 り,対 話 に耳 を傾 け るオ フターデ ィンゲ ンを通 じて,そ れ らが読み手 に対 して
も 「花粉」となる ことが ノ ヴ ァー リスの望みであ ったに違 いない。その意味 では,
フラグメン トか らロマ ー ンへ とい う書法の移行は,決 して フラグメン トを捨 てて
ロマ ーンへ と移 ったの ではな く,フ ラ グメ ン トの もつ さまざまな特性を生か しな
が ら,そ の可能性 を押 し進 め得 る形式 として ロマ ーンが選 び取 られた とい うこと
を意 味 してい るだろ う。(皿)で分析 した 「反復の中の展開」 とい う各章の独立 性を
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最大限に生か しつつ全体を結びつける構成原理は,フ ラグメン トが決 してそれぞ
れ単独に,自 己完結 したものとして読 まれるべきものではな く,あ るザンムルン
グの中で,全 体との関連のなかで読み取 られねぽならないこと,そ れによって静
止 した思考の体系ではな く,ダ イナ ミックな思考の運動へ と読み手を導いてい く
べきものであ り,そ れに よって 「体系化された非体系性」142)を生み出さねぽな
らないとされたことに完全に照応 している。そのさい改めて確認 されておかねぽ
ならないのは,こ の 「体系化された非体系性」を生み出す方法が,ロ マーンと断
章集において一見逆のものとなっているとい うことである。すなわち,フ ラグメ
ントとい う独立性の強いものはある全体的な連関のなかにおかれることでその閉
じた独立性を解体される。一方 ロマーンとい う全体的連関のなかにあらか じめ位
置づけられている各章は,こ こでは独立性を もたされることで,ロ マーンの直線
的進行のなかに解消されてしまうことを免れることとなる。いわぽ断章集にあっ
ては 「個か ら全体へ」,ロ マーンにおいては 「全体か ら個へ」 とい う構成原理が
大きな力をもっているわけだが,そ の志向 しているものは決 して 「個」と 「全体」
の一方に他方を解消して しまうことではな く,個 と全体のダイナミックな結びつ
きを作 り上げるとい うことなのであ り,こ の志向を断章集 とロマーンは共有 して
いるのだ。そ してそのようなダイナ ミックな場に集積されたさまざまなイメージ
は,(1)で 見たように,イ メージどうしの動的な結びつきをオフタ-デ ィンゲンの
まなざしとい う場によって可能にし,散 りぽめ られたさまざまなイデーは,こ れ
もオフターディンゲンの詩人としての自己認識へ と統合 されてい く。
 これを 「形象化 された理念」 と 「書法を規定す る思考」の関係とい う観点か ら




オフターデ ィンゲンを通 じて形象化 される 「創造的認識者 としての詩人」像が,
自己自身と重なることを認識 し一すなわちそのような創造的認識活動を 「思い出
し」,さ らにそれを新たな創造への 「予感」 とすることに よってなされるのであ
る。理念としての詩人像があ くまでも 「要請」 としてのみ現われるということは
前章の最後に指摘 した通 りである。 しか しそれは,こ の理念がこの ロマーンの書
法から遊離 しているとい うことを意味しているのではない。 このロマ―ン全体の
書法が,そ のような理念へと読み手 自身を導いてい くとい う形で両者は緊密に結









― 精神の開示なのだ。 もはや神の精神が理解 し得るような時代ではない。世界
の意味は失われて しまった。我々は活字の傍らに立ちつくしてきた。現象を超え
て現象 して くるものを我 々は失ってしまった。定式的存在。」144)
 このように,「 読み取 られ得るものとしての世界」145)についての発言は,常 に
その原初的な意味が失われて しまっているとい う認識 と結びついているというこ
とが見落 とされてはならない。その意味では,『 オフターディンゲン』冒頭の父
の言葉は,従 来なされていた ように,オ フターディンゲンが体現するロマン主義
的精神によって乗 り越えられるべき啓蒙的思考として否定的にのみ解釈されるこ
とはできない。(も ちろん,今 日ではこのようにロマン主義と啓蒙主義を単純な
対立項に よって捉えるのではなく,む しろラディカルに啓蒙を推 し進めたものと
して,イ エナの初期 ロマン主義を見る観方のほうが浸透している。それにもかか
わらず,作 品解釈においては,そ のような視点が父の捉え方に必ず しも生かされ
ているとは言えないのは不思議なことだ。)そ こには,ノ ヴァー リス自身の時代
認識も確かに込められているのである。 しか しこの認識を受けてどのようにして
その意味を再び見いだすかとい う点で,ノ ヴァーリスと父の道は別れることとな
る。父は 「我 々の生 きている時代には,天 国との直接の交わ りなどもはや起 こり
は しないのだ。天上の世界についての知識をわた したちが必要としているだけ分
かち与えて くれ る源泉は今日では古い物語 と古文書なのだよ」146)とい う。すな
わち彼の目はただ過去にのみ向けられている。それに対 し,夢 の力に駆 り立てら
れなが ら,そ の意味を 「予感」として,オ フターディンゲンはすでに抱いている。
すなわち,彼 の目は現在から未来へと延びていくのであ り,こ の点でオフターデ
ィンゲンはノヴァー リス自身 と重な り合うのである。
 ノヴァーリスにとっては 「大地は貧 しい」147)のであ り,「我々は一つの使命の
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途上 にあ る。大地を形成す るために我 らは召 され たのだ。」148)と 彼は考 えていた。
この使命 をはたす もの としての詩人 への道 が描かれ てい る とい う点で,オ ブター
デ ィンゲ ンは ノヴァー リス 自身 の分身 とも言 い得 るのだが,さ らに,「 書 くこと」
と 「読む こ と」の創造的 な類似性 によって,こ の使命 は ノ ヴァー リス とともに,
読み手 に も課 され る こととなるのである。そ の意味 では,オ フターデ ィンゲンは,
ノ ヴァー リス 自身 に よって作品 のなか に組 み入れ られた 「理想的 な読 み手」 とも
呼ぼれ得 る。作品 のなかで,オ フターデ ィンゲ ンは愛 に よ って対話へ と導かれ る。
これ は ゾフィー体験 の詩 的昇華 と呼 び得 る ものだが,そ の体験 を受けて生 まれ た
作品 を軸 に しZ,今 度 は作 品 と読み手 の対話,作 品 に触 発 され た読 み手の 「高次
の 自己」 との対話が,「 世界 を和 音へ と展開 させ る」 もの となる ことを ノヴ ァー
リスは期 待一 とい うよ り夢想一 していたのだ った。
 夢 の中の夢,メ ル ヒェンの中のメル ヒェン,受 容過程 自体 を組 み込 んだ構成―
この ような相乗―入れ子 の果 てに クリングゾールの メル ビェンが置かれて いるの
であ り,世 界のポエ ジー化 があ くまで も入れ子 の内部 で のみ な されて いる とい う
点に,「 現 実 との高次 におけ る結びつ きを成 立 させ るため の現 実 との距 離化」 と
い う志 向― これはナ フターデ ィンゲ ンの認識の プ ロセス に も見 ることが できたが
― をは つき りと見る ことがで きる。
 「夢 を見ている ことを夢 に見 る とき,我 々は 目覚 めに近づ いてい る。」199)と ノ
ヴ ァー リスは書いた。 この ロマ ーンの第一部 『期待 』に おけ る執 拗な までの入れ
子構造一 自己言及は,こ の 「夢 の中での夢」 を意識 的に構築 す ることに他 な らな
い。 それは 「夢」 の世 界に作者 自身 と,読 み手を封 じ込 め るためでは な く,新 た
な 「目覚め」 に近づ くためだ った。現実に対 しま も りを固 め るために虚構 を幾 重
に もめ ぐらす のではな く,虚 構 を相乗す ることに よって,虚 構 の 内部か ら新 たな
現 実へ とノヴ ァー リスは突 き抜 け よ うとしたので あ る。
        *        *        *
 これ までの考察で達 した結論 か らすれぽ,第 二部 の叙述 は第一 部 とは ま った く
異 なった ものにな らざるをえなか った であろ うと思われ る。 それ はr期 待 』,す
なわちあ くまで 「要請」 と して 「内への相乗」 とい う形 で ヴ ィジ ョンが描 きだ さ
れ る第1部 と,そ の ヴィジ ョンそのもののなかで作品世 界が展開 される第2部 『実
現』 との根 本的な違 いに よる ものだ。第1部 にあ っては,あ くまで 「読 まれ る」
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原 テキス ト― 現実 に潜在 す るものであ りなが らあ くまでその現実を透明化す る
こ とに よって読み取 られ得 る もの一 としてのみ ヴ ィジ ョンは描かれてお り,そ
のため創造 と しての読 み と創作 の結びつ きが 自然に見 られ た。 しか し第二部 では
この ヴィジ ョンは 「読 まれ るべ き原 テキス ト」 では もはやな く,す なわ ち入れ子
構造 のなか でで はな く直接 作品 世界 の地 平を構成 す る舞 台 となってい るので あ
る。 そ こでは第一部 に おけ る よ うにオフターデ ィンゲ ンと読 み手を重ねあわせ る
こ とはで きな いはず であ る。 それ ではそ こで読み と創造 の結 びつ きは どの よ うな
形 を と りえたか一 この問 いかけか ら,第 二部 の分析がさ らに試み られねぽ な ら
ない。
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12) 水成論では,岩 石は 「原水」の沈殿により生 じたものだと主張 された。
13) たとえばF.Baaderは"Beytr臠e zur Elementar-Phisiologie"(Franz von Baader's
   S舂mtliche Werke,ed.Franz Hoffmann.Bd.3―)に おいて,流 体 とは 「いわばイ
   シス女神の衣のたおやかなヴェール」であ り,「 それに触れるとそれ じたいは眼に
   することのできない 自然の起源を感 じとる ことができる」 と述べている。(R.P.























35)相 乗(Potenzierung)とは,あ る 数 を 相 乗 す る と い う こ と と,そ の も っ て い る 潜 在 的
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